
E. 61. XLVI.

R.O.

ENTEL (E.L.) el Maipú

trato administrativo.

Inversora (S.A.) si con-

vistos los autos: "ENTEL (E.L.) cl Maipú Inversora (S.A.)

si contrato administrativo".

Considerando:

1') Que la Empresa Nacional de Telecomunicaciones

(E. L.) inició una acción de 1esividad contra Maipú Inversora

S.A. (continuadora de SADE S.A.C.C.I.F.M.) con el objeto de ob­

tener la declaración judicial de nulidad del acuerdo sus cripta

el 31 de agosto de 1992 por ENTEL (E.L.) Y las firmas SADE

S.A.C.C.I.F.M. -posteriormente Maipú Inversora S.A.- y SADE

OBRELMEC S.A., al solo efecto de que la primera le reintegrara

la suma de doce millones de dólares (u$s 12.000.000) y/o lo que

en más o en menos resultare de la prueba a producirse.

2°) Que en su escrito inicial la actora manifestó que

el 31 de agosto de 1992 ENTEL (E. L.) habia celebrado con SADE

S.A.C.C.I.F.M. y SADE OBRELMEC S.A. un acuerdo por el que can­

celó la deuda de u$s 114.851.262 que mantenia con esas socieda­

des por el contrato 44973 para la construcción llave en mano de

las Centrales Caballito, Cuyo y Clinicas. Dicho monto resultaba

de la certificación de la Sindicatura General de Empresas Públi­

cas efectuada el 17 de junio de 1992, en la que se habían calcu­

lado las acreencias y deducido diversos pagos a cuenta realiza­

dos en favor de las contratistas e informados al órgano de con­

trol mediante la nota del 28 de noviembre de 1991, sus cripta por

el Gerente de Contabilidad y el Coordinador de ENTEL (E.L.). Sin

embargo, continuó, posteriores constataciones habian permitido
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advertir que en esos documentos no se habia descontado el pago

realizado mediante el endoso a favor de SAOE S.A.C.C.I.F.M. de

los pagares 109 al 232, librados por TELECOM ARGENTINA STET

FRANCE TELECOM S.A. y la cesi6n de los intereses que devengaban

esos documentos, que representaban, al 8 de noviembre de 1991,

un valor de u$s 12.000.000.

Sostuvo que este desembolso habia sido reconocido por

la ex contratista que, a modo de formaI recibo y carta de pago,

emiti6 la nota GALRI/OCON/0049/91 de fecha 28 de agosto de 1991,

en la que imputaba tales montos "a la cancelaci6n de la deuda

segun anticuaci6n de acuerdo a sus registros Actas de Acuerdo

Otos. 1618/86 y 1619/86H•

Oestac6 que en raz6n de taI omisi6n, la funcionaria

liquidadora de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones dict6

la resoluci6n ENTEL (E.L.) 19/98 en la que, con sustento en las

disposiciones de los articulos 14, 17 Y concordantes de la Ley

Nacional de Procedimientos Administrativos declar6 nuIo, de nu­

lidad absoluta e insanable, el Acuerdo celebrado el 31 de agosto

de 1992, en cuanto en 121 se habia abonado por error y en exceso

la suma de u$s 12.000.000, al no haberse descontado de las acre­

encias reconocidas el pago realizado con fecha 26 de junio de

1991.

Sena16 que la citada funcionaria estim6 que las cir­

cunstancias verificadas permitian advertir la existencia de un

error que afectaba la voluntad administrativa y la causa del ac­

to nulificado -entendida esta como los antecedentes de hecho y

derecho que habian motivado su dictado-, por lo que el error
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habia resultado determinante de la conducta de ENTEL (E.L.) y,

en raz6n de ello, cabia instruir a la Gerencia de Asuntos Lega­

les para que promoviera en forma inmediata la pertinente acci6n

de lesividad a fin de obtener la declaraci6n judicial de nulidad

del acuerdo aludido.

3°) Que la Sala IV de la Camara Nacional de Apelacio­

nes en lo Contencioso Administrativo Federal -al confirmar la

sentencia de la instancia anterior- hizo lugar a la acci6n in­

tentada y, en consecuencia, anu16 parciaimente el acta firmada

el 31 de agosto de 1992 y orden6 a la demandada que reintegrara

a la actora la suma cobrada sin causa.

Para asi decidir el a quo sena16:

al que no se encontraba discutido en autos que ENTEL

(E.L.) habia abonado a SADE S.A.C.C.I.F.M. la suma de u$s

12.000.000 mediante la entrega de una serie de pagares y que en

el acuerdo del 31 de agosto de 1992, en el que la actora habia

convenido la forma de saldar la deuda que mantenia con dicha

firma y con SADE OBRELMEC S.A. por el contrato 44973, no

se habia descontado aquella suma como pago a cuenta;

b) que ni las constancias de la causa ni las pruebas

producidas permitian afirmar que la entrega de los pagares

hubiera tenido por finalidad la cance1aci6n de deudas por "actas

acuerdo decretos 1618/86 y 1619/86" como lo pretendia la deman­

dada;

c) que el informe pericia1 reconocia que de las re­

gistraciones contables de SADE S.A.C.C.I.F.M. no surgia que la
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suma en cuestión hubiera side consignada como un ingreso desti­

nado a cancelar la deuda de las ftactas acuerdo decretos 1618/86

y 1619/86" que la actora mantenía con la demandada;

d) que en la nota dirigida por ENTEL (E.L.) a Te1ecom

Argentina Stet France Te1ecom S.A. el l° de julio de 1991 expre­

samente se senalaba que los pagarés habían sido endosados a fa­

vor de SADE S .A. C. C. r. F.M., que no era acreedora de la actora

por ftactas acuerdo decretos 1618/86 y 1619/86", pues estas ha­

bían sido celebradas con SADE OBRELMEC S.A.;

e) que no era oponible a la demandante la imputación

unilateral de los pagarés al pago de la deuda por ftactas acuerdo

decretos 1618/86 y 1619/86" que la demandada había realizado en

la nota GALRI/DCON/0049/91, de fecha 28 de agosto de 1991, pri­

mero en su favor y luego a favor de SADE OBRELMEC S.A. Ello era

así ya que dichos pagarés no habían sido endosados a favor de

SADE OBRELMEC S.A. sino de SADE S.A.C.C.I.F.M. Por lo demás re­

sultaba llamativo que la cesión de derechos, en la que se asen­

taba que la destinataria de los pagarés era SADE S.A.C.C.I.F.M.,

se hubiera protocolizado por escritura pública y la modificación

de la imputación subj eti va -contenida en la ci tada nota GAL­

RI/DCON/0049/91- no hubiese sido plasmada mediante el mismo pro­

cedimiento, pese a tratarse de actos que se habrían materializa­

do en la misma fecha;

f) que el hecho de que la actora conociera la exis­

tencia de la nota en cuestión no afectaba a la solución del caso

pues las disposiciones del artículo 10 de la Ley Nacional de

Procedimientos Administrativos, al establecer que el \I ••• silencio
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o la ambigiiedad de la Administraci6n frente a pretensiones que

requieran de ella un pronunciamiento concreto, se interpretara

como negativa ... ", impedian considerar ai silencio guardado sobre

el punto como una manifestaci6n en sentido positivo respecto de

Ia cesi6n;

g) que ia actuaci6n de ia demandada en autos era con­

tradictoria y contraria ai principio de congruencia pues origi­

nariamente habia basado su defensa sobre ia base de considerar

que los pagarês recibidos correspondian a deudas que ia actora

mantenia con SADE S.A.C.C.I.F.M. "por actas acuerdo decretos

1618/86 y 1619/86" y s610 reciên ai momento de alegar, habia in­

vocado que ia actuaci6n de esa sociedad habia sido en represen­

taci6n de SADE OBRELMEC S.A. o, en su caso, una gesti6n de nego-

cios en su favor;

h) que, finalmente, tampoco correspondia que ia de­

mandada restituyera las sumas reclamadas en titulos publicos ya

que ia actora habia entregado ia suma de u$s 12.000.000 en pa­

garês, que habian sido efectivamente cobrados.

4°) Que contra dicho pronunciamiento ia demandada in­

terpuso recurso ordinario (fs. 1220/1221), que fue concedido a

fs. 1248 y que resulta formalmente actmisible toda vez que ha si­

do deducido contra una sentencia definitiva en un pleito en que

el Estado Nacional es parte y el valor disputado en ultimo

têrmino, supera el minimo establecido por el art. 24, inc. 6°,

ap. a, del decreto-ley 1285/58, modificado por Ia ley 21.708 y

reajustado por ia resoluci6n 1360/91 de esta Corte.
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5°) Que al presentar el memorial previsto en el se­

gundo parrafo del articul0 280 del C6digo Procesal Civil y Co­

mercial de la Naci6n la demandada expresa los siguientes agra­

vios: a) que al deducir la demanda la propia actora admiti6 y

consinti6 la imputaci6n del pago a la deuda por Ias "acta acuer­

do decretos 1618/86 y 1619/86" que SADE S.A.C.C.I.F.M., en re­

presentaci6n de su controlada SADE OBRELMEC S.A. habia realizado

en la nota GALRI/DCON/0049/91; b) que en la sentencia se pres­

cindia de tal hecho no controvertido al sostenerse que de las

constancias agregadas a la causa y de las pruebas producidas no

surgia que la entrega de los pagares hubiera tenido por finali­

dad la cancelaci6n de Ias deudas por "actas acuerdo decretos

1618/86 y 1619/86"; c) que, a diferencia de 10 afirmado por la

camara, la imputaci6n del pago surgia de las registraciones con­

tables y asi 10 ratificaba el perito al señalar que en los li­

bros de SADE OBRELMEC S.A. se encontraba registrado el cobro de

los u$s 12.000.000; d) que la nota del 28 de agosto de 1991,

protocolizada a traves de la escritura publica N° 321, debia ser

examinada conjuntamente con la nota GALRI/DCON/0049/91, por 10

que al sostenerse en ese instrumento que los pagares cancelaban

la deuda que mantienen "can nosotros", tal afirmaciôn no se re­

feria s610 a SADE S.A.C.C.I.F.M. sino al grupo econ6mico que

conformaba junto con SADE OBRELMEC S.A. Y TUBOS TRANS ELECTRIC

S.A.; eL que la sentencia ignoraba la realidad de los hechos de

la causa que demostraban que el dinero abonado por ENTEL (E.L.)

habia ingresado efectivamente al patrimonio de SADE OBRELMEC

S.A. Y se habia imputado al pago de una deuda pendiente, cuya

existencia no habia sido desconocida por la actora; f) que, en

caso de admitirse la demanda, correspondia que la suma de conde-
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na fuese abonada en bonos de consolidaci6n pues en las actuacio­

nes no se cuestionaba el pago realizado a traves de Ia entrega

de pagares sino el efectuado en el acta acuerdo del 31 de agosto

de 1992, que habia sido materializado mediante Ia entrega de

ti tulos publicos, por lo que lo percibido de mas debia resti­

tuirse en Ia misma especie en Ia que se habia cobrado.

6') Que en el sub examine corresponde determinar si

el obrar de ENTEL (E.L.) aI momento de suscribir con las firmas

SADE S.A.C.C.I.F.M. y SADE OBRELMEC S.A. el acuerdo del 31 de

agosto de 1992 -por el que se convino Ia cancelaci6n de Ia deuda

correspondiente a Ia financiaci6n del Contrato 44973 para Ia

construcci6n 11ave en mano de las Centrales Caballito, Cuyo y

se abon6 a las contratistas Ia suma de u$sClinicas y

114.851. 262- se vio afectado por un error que excluy6 Ia volun-

tad de Ia administraci6n y que afect6 Ia causa del acto, por re­

sultar inexistentes algunos de los antecedentes facticos y juri­

dicos que justificaron su actuaci6n. En concreto, dicho error

habria consistido en no deducir de Ia suma total abonada a las

contratistas en ese acuerdo el pago realizado mediante el endoso

en favor de SADE S.A.C.C.I.F.M. de 10s pagares N° 109 a 232 li­

brados por TELECOM ARGENTINA STET FRANCE TELECOM S.A. a favor de

ENTEL (E.L.), asi como Ia cesi6n de 10s intereses que devengaban

tales documentos.

7°) Que a los fines de dilucidar esta cuesti6n cabe

sefialar que de las constancias de Ia causa se desprende que Ia

relaci6n entre Ia actora y las empresas SADE S.A.C.C.I.F.M. y

SADE OBRELMEC S.A. no se limitaba aI contrato identificado con
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e1 N° 44.973, sino que tarnbien existian otros convenios entre

1as partes re1acionados con obras destinadas a 1a prestaci6n de1

servicio pub1ico de te1efonia. En e1 marco de este vincu10 se

generaban diversos creditos en favor de 1as contratistas, que

eran sa1dados, con distinto grado de periodicidad, por 1a actora

(confr. fs. 689/738 y pericia de 763/769).

Fue en este contexto que 1a funcionaria 1iquidadora

de ENTEL endos6 en favor de SADE S.A.C.C.I.F.M. 10s pagares N°

109 a 232 1ibrados por TELECOM ARGENTINA STET FRANCE TELECOM

S.A. a favor de ENTEL (E.L.) Y cedi6 1a tota1idad de 10s inte­

reses correspondientes a1 capita1 incorporado en 10s documentos

endosados a esa empresa (confr. nota de1 1° de jU1io de 1991,

cuya copia obra a fs. 58).

La aceptaci6n por parte de SADE S.A.C.C.I.F.M. de1

endoso de esos documentos y de 10s intereses que devengaran fue

notificada a ENTEL (E.L.) mediante 1a nota GALRI/DCON/0049/91,

de1 28 de agosto de 1991 (confr. fs. 56/57). En este instrumen­

to, se ac1ar6 que e1 va10r de 10s pagares cedidos estaba deter­

minado "por e1 monto que figura en cada uno de 10s documentos,

conjuntamente con 10s intereses que estos u1timos devengaran se­

mestra1mente a partir de1 08.11.91 hasta su efectiva e integra

cancelaci6n. En consecuencia, e1 valor de 108 documentos ascien­

de a dicha fecha a u$s 12.000.000 (d61ares estadounidenses doce

millones)". Asimismo, en la nota S8 destac6 que "El importe men­

cionado cancelara la deuda seg6n su anticuaci6n (de acuerdo a

nuestros registros Actas Acuerdo Dtos. 1618/86 y 1619/86) a va­

lores del 08.11.91, sirviendo la presente de formal recibo y

carta de pago" (e1 destacado no pertenece a1 texto origina1).
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Tambien hizo saber a ENTEL que, independientemente de lo abona­

do, existia aun deuda pendiente con SADE S.A.C.C.I.F.M. Y sus

empresas controladas (SADE OBRELMEC S.A. Y TUBOS TRANS ELECTRIC

S.A.I.C.F. Y A.), la que identific6 en el anexo 11 del documento

(confr. fs. 62/65).

Cabe agregar que tanto la cesi6n como su aceptaci6n

fueron protocolizados en la escritura publica del 28 de agosto

de 1991 (confr. fs. 72/75).

8°) Que en autos no se ha controvertido la existencia

del pago efectuado por ENTEL (E.L) mediante la cesi6n de los pa­

gares N° 109 a 232 librados por TELECOM ARGENT1NA STET FRANCE

TELECOM S.A. Y sus intereses ni tampoco se ha puesto en tela de

juicio la validez de los instrumentos en los que se document6

tanto la cesi6n como su aceptaci6n. En particular, la actora no

ha desconocido ni el contenido ni la fecha de la nota GAL­

R1/DCON/0049/91, en la que SADE S.A.C.C.1.F.M. acept6 la cesi6n

e imput6 el pago. Por el contrario, al deducir la presente de­

manda, hizo menci6n de tal instrumento como forma1 recibo y car­

ta de pago (confr. fs. 4/4 vta.).

9°) Que, en este orden de ideas, es menester sefialar

que de la documentaci6n acompafiada en autos resulta que al mo­

mento de efectuar la cesi6n de los documentos y de los intereses

que devengaran ENTEL (E.L.) omiti6 especificar a que deudas de

las que mantenia con SADE S.A.C.C.I.F.M. (y sus contro1adas)

pretendia aplicar el pago. Por el contrario, y como ya se lo ha

sefialado, al emitir el recibo por dicho pago SADE S.A.C.C.1.F.M.

-9-



imput6 las sumas en euesti6n a la eaneelaei6n de la deuda por

"actas aeuerdo deeretos 1618/86 y 1619/86" (eonfr. fs. 62/65)

10) Que, en raz6n de ello, resulta imperativo deter­

minar la validez de esta imputaei6n pues, en easo de admitirsela

no resultaria posible sostener, eomo se lo hizo en la resoluei6n

ENTEL (E.L.) 19/98, que al efeetuarse el pa go eorrespondiente al

Contrato 44973 para la eonstrueei6n llave en mano de las Centra­

les Caballito, Cuyo y Clinicas, debieron dedueirse los u$s

12.000.000 eorrespondientes a los doeumentos eedidos.

ll) Que para desealifiear tal imputaei6n la camara

sostuvo que los pagares fueron endosados en favor de SADE

S.A.C.C.I.F.M., que no era aereedora de ENTEL (E.L.) por "actas

aeuerdo deeretos 1618/86 y 1619/86", por lo eual no se eneontra­

ba habilitada para imputar el pago a un eredito del eual no era

ti tular. Esta eonelusi6n debe ser desestimada pues, en forma

dogmatiea, da primaeia a aspeetos meramente formales, eon pres­

cindencia de eireunstaneias relevantes de la eausa. En este sen­

tido, debe reeordarse que es doetrina de esta Corte que " ... la mi­

si6n de los jueees no se eumple adeeuadamente sina haeiendo

efeetivo el derecho del art. 18 de la Constituei6n Naeional me­

diante el primado de la verdad juridiea objetiva, lo que los fa­

eul ta a valerse de todas las eonstaneias obrantes en la eausa

para eselareeer los hechos deba tidos. El ocul tamiento de esa

verdad, la renuncia conseiente a ella, no son eompatibles eon el

adecuado servieio de justieia, sin que esto importe suplir la

eondueta omisiva de las partes ni vulnerar la bilateralidad del

proeeso... " (eonfr. Fallos: 315:2625 -disideneia del juez Fayt-;

317:1759; 330:4226; entre otros).
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En su pronunciamiento el a quo s610 se detuvo en un

aspecto formal de las cuestiones involucradas en la causa y omi­

ti6 considerar, por ejemplo, la relaci6n controlante-controlada

que unia a SADE S.A.C.C.I.F.M. y SADE OBRELMEC (puesta de mani­

fiesto en la nota GALRI/DCON/0049/91), que se vio plasmada en la

actuaci6n que ambas sociedades desarrollaron ante ENTEL (E.L.).

Resultan indicativos de este vinculo los acuerdos suscriptos el

22 de junio de 1992 y el 31 de agosto de 1992 en los que ambas

se presentaron en forma conjunta, con un Onico representante y

domicilio (confr. actas de fs. 66/68 Y 12/14 de las actuaciones

administrativas). Asi tambien pareci6 admitirlo la propia ENTEL

(E.L.) pues en el documento en el que cance16 la deuda que man­

tenia con las contratistas por el contrato 44.973 para la cons­

trucci6n llave en mano de las Centrales Caballito, Cuyo y Clini­

cas, determin6 la cifra global adeudada -u$s 114.851. 262- sin

realizar discriminaci6n alguna respecto de las sumas que corres­

ponderian a cada una de las sociedades acreedoras.

Tambien la pericial contable de fs. 763/765 pone de

manifiesto tanto este especial vinculo como el hecho de que SADE

S.A.C.C.I.F.M. actu6 en distintas ocasiones a nombre y cuenta de

SADE OBRELMEC S.A. y que esto fue consentido por la actora. Asi,

por ejemplo, a fs. 764/764 vta. y 765, el perito contador infor­

ma que el pago resultante del acta acuerdo del 31 de agosto de

1991 (que inc1uia acreencias de ambas sociedades) fue efectuado

a SADE S.A.C.C.I.F.M. mediante la entrega de la cantidad de

57.425.631 Bonos de Tesoreria a 10 aňos de plazo y 57.425.631

Bonos de Consolidaci6n en d61ares estadounidenses a 16 aňos de

plazo. Ello es claramente indicativo de que, en la relaci6n que
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ипіа а 1as eontratistas еоп ENTEL (E.L.), SADE S.A.C.C.I.F.M.

aetuaba еото mandatario de SADE OBRELMEC S .А. -quien eonsentia

и,eitamente esa aetividad (artieu10 1874 de1 C6digo Civi1)- у

que, еп este entendimiento, 1а empresa estata1 de te1eeomuniea­

eiones efeetuaba pagos а SADE S.A.C.C.I.F.M. tanto para eanee1ar

1as deudas que mantenia еоп е11а еото еоп SADE OBRELMEC S.A.

Еп eonseeueneia, frente а estas partieu1aridades по

pareee posib1e desestimar 1а va1idez de 1а imputaei6n de pago

por е1 so10 heeho de que 1а eesi6n de 10s pagares у de sus іп­

tereses haya sido rea1izada еп favor de SADE S.A.C.C.I.F.M. у по

de SADE OBRELMEC S.A.

12) Que eorresponde, entonees, examinar si 1а imputa­

еі6п efeetuada еп 1а nota GALRI!DCON/0049/91, de1 28 de agosto

de 1991, resu1ta оропіЬ1е а 1а aetora. Para е110, еаЬе reeordar

que 1а teoria de 1а imputaei6n de pago define а que ob1igaei6n

debe ap1iearse е1 pago efeetuado por е1 deudor euando este по

a1eanza а solventar todas 1аз deudas inso1utas. Supone 1а exis­

teneia de varias ob1igaeiones pendientes, suseeptib1es de pago,

que versan sobre obj etos de 1а тізта indo1e у vineu1an а 1as

тізтаз personas que invisten 1а ea1idad de aereedor у deudor.

De aeuerdo еоп 10 previsto еп е1 artieu10 77 З de1

C6digo Civil, еп е1 саза de obligaciones que tuviesen por objeto

prestaeiones de 1а misma natura1eza, es а1 deudor а quien ео­

rresponde, еп primer termino у а1 tiempo de haeer е1 pago, de­

e1arar por еиА1 de e11as debe entenderse que 10 haee. Е110 ез

asi уа que е1 еопоее 1а medida de su interes у, а su еотрАз, de­

Ье deeidir que deuda solventar tota1 о pareia1mente (eonfr. Luis
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Maria Boffi Boggero, UTratado de 1as ob1igaciones", T. 4, Edito­

ria1 Astrea, Buenos Aires, 1977, p. 126).

Sin perjuicio de e110, en caso de que e1 deudor no

hubiera escogido una de 1as deudas 1iquidas y vencidas para 1a

imputaci6n de1 pago, e1 acreedor puede, a1 otorgar e1 recibo,

imputar e1 pago a a1guna de e11as especia1mente (confr. art.

775). De manera que, si a1 tiempo de honrar 1a ob1igaci6n -0 con

anterioridad- e1 deudor no rea1iza 1a imputaci6n, ta1 atribuci6n

se tras1ada a1 acreedor y, en caso de ser ejercida adecuadamen­

te, resu1ta definitiva y e1 deudor no puede oponerse a e11a sa1­

vo que hubiera mediado d010, vi01encia 0 sorpresa en su perjui­

cio. 1a imputaci6n rea1izada por e1 acreedor en 1as condiciones

sefia1adas deviene eficaz por su s01a v01untad sin que se requie­

ra e1 concurso de 1a v01untad de1 deudor (confr. 1uis Maria Bof­

fi Boggero, op. cit., p. 131).

13) Que ni de 1a nota de1 1° de ju1io de 1991 ni de

ningun otro documento agregado en autos se desprende que, a1 mo­

mento de efectuar e1 pago, ENTE1 (E.1.) haya indicado cua1 de

1as deudas que mantenia con 1as contratistas pretendia sa1dar

con e1 endoso de 10s pagares emitidos por TE1ECOM ARGENTINA STET

FRANCE TE1ECOM S.A. Y 1a cesi6n de 10s intereses que estos ins­

trumentos devengaban. Este si1encio habi1it6 1a posibi1idad de

que e1 acreedor formu1ara 1a imputaci6n, 1a que se materia1iz6

en 1a nota GA1RI/DCON/0049/91, de1 28 de agosto de 1991, en 1a

que se sefia16 que e1 importe de 10s documentos cedidos

" ... cance1ara 1a deuda segun su anticuaci6n (de acuerdo a nuestros

registros Actas Acuerdo Dtos. 1618/86 y 1619/86) a va10res de1
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08.11.91, sirviendo la presente de formal recibo y carta de pa-

go... " .

14) Que en nada obsta a la validez de esta imputación

el hecho de que en la misma fecha en que se emitió la nota GAL­

RI/DCON/0049/9l las partes hubiesen protocolizado la cesión en

la escritura publica n° 321, sin que en dicho acto la demandada

hubiese expresado su voluntad de asignar el pago a las obliga­

ciones resultantes de las "acta acuerdo decretos 1618/86 y

1619/86". Ello es asi ya que fue a la nota GALRI/DCON/0049/9l a

la que SADE S.A.C.C.I.F.M. asignó el carácter de formal recibo

de pago, y esto fue consentido por la propia ENTEL (E.L.) que no

ha desconocido ni la existencia de ese instrumento ni su conte­

nido y fecha. Por el contrario, al deducir la demanda expresa­

mente se refirió a la nata y la identificó como ", .. formal recibo

y carta de pago... " (confr. fs. 4/4 vta.).

Frente a esa inequivoca manifestación de voluntad del

acreedor, formulada en la oportunidad prevista en el ordenamien­

to juridico, carece de trascendencia la omisián incurrida en una

escritura publica que sólo tuvo por objeto protocolizar la ce­

siôn. Máxirne aun si se repara en que por no ser la imputación un

acto formal solemne, rige a su respecto el principio de la li­

bertad de las formas, que incluso permite al acreedor practicar­

la en un instrumento separado del recibo, otorgado contemporá­

neamente al pago mismo.

IS} Que tampoco parece posible invocar las disposi­

ciones del articulo 10 de la Ley Nacional de Procedimientos Ad­

ministrativos para negar eficacia a la conducta asumida por la

-14-
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demandada. Si bien esta Corte ha señalado que el silencio de la

Administración no vale como consentimiento tâcito de los órganos

estatales, ya que se trata de una conducta inepta para ser con­

siderada como una manifestación positiva de voluntad pues, salvo

disposición expresa del orden normativo, el silencio debe ser

interpretado en sentido negativo (Fallos: 329:972) no es posible

soslayar que esa presunción sólo opera en aquellos supuestos en

los que se esté frente a pretensiones que requieran de la Admi­

nistración un pronunciamiento concreto. Esta ultima circunstan­

cia no se configura en autos pues la imputación de pago realiza­

da por el acreedor constituye un acto unilateral que no requiere

la concurrencia de la voluntad del deudor. En consecuencia, una

vez que en la nota GALRI/DCON/0049/91 se designó la deuda a la

que correspondia aplicar el pago no se encontraba pendiente pro­

nunciamiento concreto alguno de la Administración para tener por

perfeccionado el acto. De manera que admitir la validez de la

imputación en forma alguna presupone asignar efectos positivos

al silencio guardado por ENTEL (E.L.) luego de que se otorgara

el recibo de pago 0 desconocer las disposiciones de la ley

19.549.

16) Que, por otra parte, aceptar la posición de la

demandada en autos no implica consentir un pago sin causa por

parte de ENTEL (E.L.) 0 un enriquecimiento injustificado de SADE

S.A.C.C.I.F.M. En efecto, la existencia de la deuda a la que 5e

imputó el pago fue corroborada por el perito contador, quien

acompañó copia de las "actas acuerdo decretos 1618/86 y 1619/86"

suscriptas por la empresa estatal de Telecomunicaciones y SADE

OBRELMEC S.A. en la que se reconocen acreencias a favor de esta

-15-
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01tima (confr. fs. 689/7 02). Por otra parte, en su pericia el

profesional destac6 que la deuda por este concepto se encontraba

registrada en los libros de SADE OBRELMEC S .A. Puntualmente,

sostuvo que " ...Al fo. 542 del libro copiador diario No. 19 de SA­

DE OBRELMEC S.A. rubricado en la I.G.J. bajo el N° B 4.089 con

fecha 22 de marzo de 1989, se encuentra registrada la deuda im­

paga por la actora a su favor al 30 de noviembre de 1991 por $

50.057.042,87... " (confr. fs. 766 vta.).

Tampoco existen dudas acerca de que "el conflictivo

pago a cuenta" fue debidamente registrado en la contabilidad de

SADE OBRELMEC S.A. Y fue aplicado a saldar la deuda derivada de

las actas acuerdo decretos 1618/86 y 1619/86. Asi 10 reconoci6

la juez de primera instancia en su fall0 (fs. 1123 vta.) y asi

tambien resul ta de las copias de1 "detalle de transacciones de

activo al 30/11/91" y del "Balance de comprobaci6n al 30/11/91"

de SADE OBRELMEC S.A. acompanadas a la pericia, en las que ex­

presamente se menciona que los montos cedidos fueron aplicados

al pago de la referida acreencia (confr. fs. 740 y 746).

De manera que, no se advierte que la conducta adopta­

da por la demandada respecto del pago en cuesti6n haya consti­

tuido una maniobra orientada a inducir maliciosamente o por la

fuerza a ENTEL (E.L.) a dejar de efectuar la imputaci6n, tolerar

una imputaci6n que le resultaria perjudicial o saldar una deuda

inexistente.

que el

(E.L. )

17) Que todo 10 hasta aqui senalado lleva a descartar

Acuerdo celebrado el 31 de agosto de 1992 entre ENTEL

y SADE S.A.C.C.I.F.M. Y SADE OBRELMEC S.A. resulte nul0
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de nulidad absoluta e insanable por haber mediado un error en la

voluntad del órgano administrativo. En efecto, las razones ex­

puestas ut supra permiten sostener que al momento de calcular

las sumas pendientes de pago por el contrato 44973 para la cons­

trucción llave en mano de las Centrales Caballito, Cuyo y Clíni­

cas, no correspondía deducir el pago a cuenta realizado mediante

la cesión de los pagarés emitidos por TELECOM ARGENTINA STET

FRANCE TELECOM S.A. Y de los intereses que dichos documentos de­

vengaran a partir del 8/11/91, pues esas sumas habían sido ade­

cuadamente imputadas por la acreedora al pago de otra acreencia

que la deudora mantenía con ella. En consecuencia, al suscribir­

se el acuerdo del 31 de agosto de 1992 no existió ni una ínco­

rrecta valoración de los antecedentes de hecho y derecho que mo­

tivaron su celebración ni un error en la voluntad de la adminis-

tración que justifíque su declaración judicíal de nulidad.

Por las razones expuestas se declara formalmente admisible

el recurso ordinario de apelación, se revoca la sentencia apela­

da y se rechaza la demanda. Las costas se imponen por su orden

en todas las instancias (art. 279 del Código Procesal Civil y

-//-
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-jj-Cornercial de la Naci6n) en atenci6n a la cornplejidad del te­

rna debatido y a que las especiales caracteristicas de la cues­

ti6n pudieron hacer que la vencida se considerase con derecho a

litigar (art. 68, segundo parrafo del C6digo Procesal Civil y

Cornercial de la Naci6n) . Notifiquese y devuelvase.
'\

/

JUAN CARLOS MAQUEDA

IRICARDO LUIS LORENZEITr

E. RAUlZAFFARONI

CARlOS S. FAYT
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