
N. 153. XLVI.

ORIGINARIO

Nutripac S.A. y otra el Chubut, Provincia del y

Estado Nacional sI medida cautelar.

Buenos Aires, � �

Autos y Vistos; Considerando:

1QI Que' a fs. 75/102, Nutripac .S.b.,'--eI1lP¡:esa que se

dedica a la investiqación y desarrollo de. p�QQe&os t��016gicos

en; liofilización de 'alimentos- y Po1ychacolil,.,A. l.e. �uya acti­

v��.la investi:qaei6n y desarrollo ,de, procesos para lalllUl­

t.i_...tm y,transfOJ:1llaci6n de la papa-pr.cuaueven juioiooont;¡:-.•

l.....llJ¡¡ncia del <:hubut, a fin de que CUlllPla .can las obligaoio'"

�.If,.¡JiÍ••Udas. -en virtud de los contratos que denominaeomo ele co,..

'bllillll'aci6n empresaria, suscriptosentre las partes' el . 4 . de nO­

viembre de 1996, el 28 de julio de 1999 y ellO de julio (le

2000.

SeAa1an .ql1ea raiz de dichos contratosse.eonform6un

cQ.J¡.�ó" orgánieo e'i:.!:'ndependiente de relaciona' de colaboraci6h

c�,�'�vincia',con.renovaci6n constante, que tuvo y';;;lenepor

ot1tj.t:o r 1:a instauracf6n.del "Programa deMOdernizaci6n 'Productiva

�pa�,'Selllil1a'-'éhl.lbut- Polychaco S.A.LC." y del "Proyecto de

Desarrollo de Tecnologia de Producción de, Liofilizadores' qUe

efe,<ptúan el vacio ¡;>or medio de eyectores, utilizando gas como
,

fu�te p¡:incipal de energia".
?'-:;'�-� .-

Sostienéni¡quepor medio de este. último, las pártesse

fKM'il!iílíetieroIí ainSl£alar en la 10caHdáddé'�iJIIan, Provincia

�,f��hÚl)út, un liofilizador de alimento's pro'tóti;po, áeUerdo,'qae

reí;:PIít:i-ée, a 'su' 'vez, , como antecedente directo,. el "Contrato' 'de

pt:PlllQci6n" celebrado por las actoras con el Estado Nacional

7�.tarla de Ciencia y Tecnologia- y la Provincia del Chubut,
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que actu6 como garante, en el marco de la ley nacional 23.877 de

Promoci6n y Fomento de la Innovaci6n Tecno16gica (19 de enero de

1998) .

Manifiestan que la demanda tiene por objeto obtener

el cumplimiento de dichos acuerdos y que, por lo tanto, la pro­

vincia continue cumpliendo con el compromiso de proveer la in­

fraestructura necesaria para el normal funcionamiento y desarro­

110 de la planta industrial, y deje de realizar actos incompati­

bles con las obligaciones aIli asumidas, como lo es pedir el

desaloj o del inmueble sobre el que ya se encuentra erigida la

planta, euando se produzca el vencimiento del plazo de la loca­

ci6n.

Solicitan la citaci6n del Estado Nacional, en los

terminos del art. 94 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la

Naci6n, en cuanto la controversia le es comun -a su entender- ya

que la pretensi6n provincial de desalojo del inmueble afecta di­

rectamente las decisiones adoptadas por el Estado Nacional en el

marco de la ley nacional 23.877, materializadas en el "Contrato

de Promoci6n" celebrado con las actoras.

Asimismo, solicitan la concesi6n de una medida caute­

lar de no innovar por la cual se ordene a la provincia que se

abstenga de solicitar o producir el desaloj o del inmueble que

ocupan o, subsidiariamente, la fijaci6n de la medida cautelar

que el TribunaI considere mas conveniente, con fundamento en el

art. 232 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Naci6n.
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2°) Que en el dietamen de fs. 105/107 la senora Pro-
'".. , .

curadora Fiscal sostiene que esta causa es de competencia origi-

naxia-de e.staCorte, .sobre la base de considerar qua el plantea­

mi'elitO. la actora rellTiBte. un manifie�to. centenido federal, da­

do, que Be cue�tioIiaeLjactuar de la ptovincia por el que preten­

deeLde�alojo de un'ilnrnueble de su titularidad, hecho que impe­

dtr1:a ccntinuat con . .j.a .ejecuci6n de los "contratos de colabora­

cJ.6n", lo cual resultaria incompatible con el contrato de promo­

ci6n suscripto con el Estado Nacional y con los objetivos de la

ley nacional 23.877 de Promoci6n y Fomento de la Innovaci6n Tec­

no16gica, en el marco de la cual se celebraron los acuerdos an­

tes referidos, que es de earaeter federal. En tales condiciones,

y toda vez que el asunto implicaria una afectaci6n de los inte­

reses del Estado Nacional en materia de promoci6n y fomento de

la innovaci6n tecno16gica, opina que la causa se encuentra entre

las especialmente regidas por la Constituci6n Nacional, a las

que alude el art. 2°.,inc. 1°, de la ley 48, en tanto versaria

sobre' la p'r.eservacibn .de las 6rbitas de competencia entre los

pocU!:rQ) ctal GobierneiP'ederal y los de una provinci:a.

Ademas, dictamina que la citaci6n que solicita la ac-
.. " ., "'<,,?:

tora como terc,ero a juicio del Estado Nacional, en los terminos
.:J-< , >, o',;', '.,�' . ", "'\'0' ',.

de;ta.;-t. 94 .del c;6digQ Procesal Civil y Comercial de la Naci6n,
•. i � " < ..

rl'sulta procedente, pues considera que existe una comunidad de

'(fbntTOversia eiltre este y las partes originarias, en cuanto a la

apaiblR:i6n tlell.reqillten de promoci6n tecno16gica establecidoP'Qr

)111ij,,��ionaa 23.877, sus modificatorias y las no1'1lla$ dietadas

'$il'f-)� .•-(löR8'eeqei(lcia, en tanto es la Secretariade Ciencia y Tec­

'.l}d1l:()qia.cfe .1:a'. NaCi6n en su earaeter de. autoridad de aplicaci6n
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quien reconoci6 los derechos sobre los que las actoras pretenden

tutela, para acceder al sistema de beneficios allí dispuestos.

3°) Que no cabe acoger la conclusi6n del dictamen an­

tedicho ya que no se trata de una cuesti6n regida de manera di­

recta e inmediata por la Constituci6n Nacional o por normas fe­

derales contradichas por disposiciones locales, ni de una con­

troversia que dé lugar, por raz6n de las personas, a la compe­

tencia originaria del Tribunal.

4°) Que, en efecto, es dable recordar que la apertura

de la jurisdicci6n originaria en raz6n de la materia �cuando una

provincia es parteH, s6lo procede cuando la acci6n entablada se

funda directa y exclusivamente en prescripciones constituciona­

les de carácter nacional, leyes del Congreso, o tratados, de tal

suerte que la cuesti6n federal sea la predominante en la causa

(Fallos: 332:1422, entre muchos otros).

Por lo tanto, quedan excluidos de dicha instancia

aquellos procesos en los que se debatan cuestiones de índole lo­

cal que traigan aparejada la necesidad de hacer mérito de éstas

o que requieran para su soluci6n la aplicaci6n de normas de esa

naturaleza o el examen o la revisi6n en sentido estricto de ac­

tos administrativos de las autoridades provinciales, legislati­

vos o judiciales de carácter local (Fal10s: 330:1114; 329:937).

5 0) Que a efectos de determinar si se trata de una

cuesti6n cuya soluci6n depende directa e inmediatamente del de­

recho federal es necesario examinar el origen de la pretensi6n

con relaci6n a la efectiva substancia del litigio, y no exclusi­

vamente los términos formales de la demanda (Fallos: 311:1791 y
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. � ,

2Q65; 312:606; 329:224), porque ma5 alla de Ia voluntad de 105
r"

litigantes en euS expresiones formales, es neeesario eonsiderar
"�f.�, '>-;" :':" '{!�-':", .'�

Ia realidad ju�idiea de eada ea50 partieular, ya que 10 eontra-
t•• Uf: . !,-,,< .- "-",'

r*0���9Ftaria dejar librado aI resorte de aquêllos Ia determi-
I ' ..'ê>:... (--,.:j.'!�':�"":"f":'j., ;

naci6�ôe Ia eo�petencia originaria (Fallos: 330:4372; 333:709).
<',.�rp .' :;.:;;. " t ;-r',: :-.

6°) Que en tales eondieiones, 10 ârgumentado por Ia

intereeada en el eentido de que Ia intimaei6n obrante a fe. 35,
'.:>�\f> ". . ,

f.l,1ndada en el ecmtrato de loeaei6n 5useripto el 27 de febrero de
, .. , ')'

1�99�; i�liea una af�etaei6n de 105 intereses del Estado Naeio­

naleniPateria de promoei6n y fomento de Ia innovaei6n teenol6-

g���'no se eorresponderia eon 105 elementos obrantes en autos
tl �tl,O:$, rWÂ1Ita insufieiente, en el estado aetual de Ia

, , pâraSu8Citar' l'â''Competeneia originaJi"ia.deI Tribunal, da­

;.�i�e 'losantebedertt:e'scon 105 que se cuenta no evideneian Ia
�l)\ftaCi6ndee$il l!ifeetaCi6n, ni que en el easo estê en jueqo

_'int�ê8 naciona1c,&;t' relevaneia tal eomo para requerir Ia tl,\­

't.i'11l'inmediata deI fuêt6 federal .

. Jiln. l'.t'l!9to, Ia 501a pretensi6n de desalojo de un in-
-.".,,,.,

mueble por parte del E5tado provineial no puede traer aparejada

Ia conclus16nque se pretende, ya que seria tanto eomo admitir

l:!Uê'elinteresl nacional que se diee eomprometido otorga una in­

d.�idâd1:alque impide que Ia Provineia del Chubut ejerza fa­

.,ta<lêa'prl:lpi;as, derivadas de un eontrato de looa016!1, eomo

*.�llehci.'a? c:fit 10$ incumplilllient05 que le imputa aI obligad6;y

... $610 a êl le resultarian exigibles en tanto partef'irmante

_,dicl'to aeuerlio de voluntades.
;:,'::l5l :>:\?::.: :': '_';.', .... .i
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7°) Que eabe en este aspeeto señalar que el bien ob­

jeto de la intimaei6n de desalojo no habria sido entregado a la

aetora en ealidad de "prestamo" -en los terminos previstos en el

art. 2° del "Aeuerdo Mareo" del 28 de julio de 1999- por 10 que

no se eneontraria amparado por la garantia de ser reintegrado al

Estado loeal solo una vez "eumplida la finalidad para la que

fueron entregados".

De tal manera, la permaneneia en el inmueble loeado

no es eondiei6n esencial, sine qua non, ni inescindible, del

proyecto de promoci6n tecno16gica establecido por la ley nacio­

nal 23.877.

8°) Que a ello cabe agregar que asi tambien 10 enten­

dieron las partes, al establecer clausulas en el contrato de 10­

caci6n que no difieren de otros de ese tipo, que fue suscripto

exclusivamente por ellas, que determinaron causales de desalojo

por incumplimiento, falta de pago, y vencimiento del plazo con­

tractual -sin especificaci6n alguna al respecto-, y que acorda­

ron la jurisdicci6n ordinaria de los tribunales de la Provincia

del Chubut frente a cualquier conflicto que pudiese configurarse

entre las partes.

9°) Que esos mismos fundamentos tambien obstan a la

configuraci6n de una comunidad de controversia que habilite la

intervenci6n obligada del Estado Nacional (art. 94 del C6digo

Procesal Civil y Comercial de la Naci6n) propuesta en el aparta­

do ıv del escrito de inicio.

Por ello y oida la señora Procuradora Fiscal, se resuelve:

Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
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por na de su dnstancia originaria.Notif1que.se y I oportunamen­

te, arch1vese.

ENRIQUE s. PETAACCHI
CAAlOS S. FAYT

ES COPJA FJEl
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Parte actora (frnica presentada) Nutripac S.A. y Polychaco S.A.I.C., represen­

tadas por la Dra. Patricia Susana M&nes M&rzano, con e1 patrocinio letrado de

10s Dres. Gustavo Victor Daneri y Eduardo Mertehikian.

Parte demandada: Provincia del Chubut.

Tercero cuya citaci6n se s01icita: Estado Nacional .

•
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Para acceder al dictamen de la Procuración General de la Nación ingrese a: 

 
http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2011/monti/mar/2/nutripac_sa_n_153_l_xlvi.pdf 
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