N. 153. XLVI.

ORIGINARIO

Rutripac S.A. y otra ¢/ Chubut, Provincia del y
Estado Nacional s/ medida cautelar,

Buenos Aires, 2'P Ae m7a A b/& .

Autos y Vistos; Considerando:

1°} Que a- fs. 75/102, Nutripac: Sifs: —empresa gue se
dedicas a la investigacién y desarrollo de_graﬂgaqs tecnolégicos
en: liofilizacidn de -akimentos— y Polychaco S.2&.I.€. —cuya acti-
vigdad:sss la investigacién y desarrollo de procesos para la mul-
sidpacdién y transformacién de la papa— promueven juicio contra
lthﬁﬂﬁ§®m01a del Chubut, a fin de que cumpla con las ohligacio~

nessggygntdas en virtud de los contratos que denomina como de cor
labbraeioén empresaria, suscriptos entre las partes el -4 de no-
viembre de 1996, el 28 de julic de 1993 y el 10 de julieo de
2000.

Sefialan -qiie a raiz de dichos contratos -se conformé un
compleye organico efintependiente de relaciones de colaboracidn
colt 34 provincis, con renovacién constante, que tuvo y ‘tiene por
et&j'été{ila‘ instauracidn del "Programa de Modernizacién -Productiva
de’ Papa Semilla —~Chubut— Polychaco S.A.I.C." y del "Proyecto de
Desarrollc de Tecnologia de Produccién de: Liofilizadores:6 que
efectﬁan el vacio por medio de eyectores, utilizando gas como

fuen,te pr1nc1pal de energia”.

el B0 0T Sostiendn 3‘-que por medio de este ultimo, las partes se
et feron a“fin.ﬁtalar en la localidad de: Gaiman, Provincia
deiithubut, un liofilizador de alimentos prétotipo, acuerdo que

:ét:oﬂd&e,‘ a 'su 'vez, como antecedente directo,- el ™Contrato ‘de
Promocién™ celebrado por las actoras con el Estado Nacional
#mataria de Ciencia y Tecnclogia— y la Provincia del Chubut,



que actud como garante, en el marco de la ley nacional 23.877 de
Promocién y Fomento de la Innovacién Tecnolégica {19 de enero de

1988) .

Manifiestan que la demanda tiene por objeto obtener
el cumplimiento de dichos acueidos ¥ que, por lo tanto, la pro-
vincia continde cumpliendo con el compromisco de proveer la in-
fraestructura necesaria para el normal funcionamiento y desarro-
llo de la planta industrial, y deje de realizar actos incompati-
bles con las obligaciones alli asumidas, como lo es pedir el
desalojo del inmueble sobre el gue ya se encuentra erigida la
planta, cuando se produzca el vencimiento del plazo de la loca-

cién.

Solicitan la citacién del Estado Nacional, en los
términos del art. 94 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, en cuanto la controversia le es comiin —a su entender— ya
gue la pretensién provincial de desalojo del inmueble afecta di-
rectamente las decisiones adoptadas por el Estado Nacicnal en el
marco de la ley nacional 23.877, materializadas en el "Contrato

de Promocién” celebrado con las actoras.

Asimismo, solicitan la concesidn de una medida caute-
lar de no innovar por la cual se ordene a la provincia que se
abstenga de solicitar o producir el desalojo del inmueble gque
ocupan ©, subsidiariamente, la fijacién de la medida cautelar
gue €l Tribunal considere mas conveniente, con fundamento en el

art. 232 del Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.
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2°)'Que en el dictamen de fs. 105/107 la sefiora Pro-

R

curadora Flscal sostiene que esta causa es de competencia origi-

naria de. esta Corte, sgbre la base de considerar que el plantea-
miento. de la actora reviste un manifiesto contenido federal, da-
do. que. se cuestiona-el .agtuar de la provincia por el que preten-
de el. desalojo de un ‘inmueble de su titularidad, hecho que impe-
diria centinuar con-.la.ejecucién de los "contratos de colabora-
cién", lo cual resultaria incompatible con el contrato de promo-
c16n suscrlpto con el Estado Nacional y con los objetivos de la
ley na01onal 23 877 de Promocién y Fomento de la Innovacién Tec-
polbgl;g,(gn e; marco de la cual se celebraron los acuerdos an-
ﬁesyréféfidos,”que es de carédcter federal. En tales condiciones,
y tbdé vez que elkasunto implicaria una afectacién de los inte-
rgges'del Estado Nacional en materia de promocién y'fomento‘de
\lé inﬁb;acibn tecnoldgica, opina que la causa se encuentra entre
las especialmente regidas por la Constitucién Nacional, a las
gque alude el art. 2°, inc. 1°, de la ley 48, ‘en tanto versaria
sobre la preservacitn .de las 6rbitas de competencia entre los
podares: del Gebierno!Federal y los de una provincia.

) . Ademas, dlctamlna que la citacién que solicita la ac-
tora coﬁo tercero a juiC1o del Estado Nacional, en los términos
de@ﬂa;;. 94 del delgo Procesal Civil y Comercial de la Naciédn,
resulta procedente, pues considera que existe una comunidad de
gontroversia entre é&ste y las partes originarias, en cuanto a la
aplicacisén deli régimen de promocién tecnolégica establecido por
~¥ﬁfiﬁyﬁﬁacionaﬂi23;877, sus modificatorias y las normas dictadas
‘B 8w dordeguencia, en tanto es la Secretaria de Ciencia y Tec-

‘fologia ‘de -ka-Naeidn en su caricter de .autoridad de aplicacién




gquien reconocié los derechos sobre los gue las actoras pretenden

tutela, para acceder al sistema de beneficios alli dispuestos.

3°Y Que no cabe acoger la conclusién del dictamen an-
tedicho ya que no se trata de una cuestién regida de manera di-
recta e inmediata por la Constitucién Nacional ¢ por normas fe-
derales contradichas por disposiciones locales, ni de una con-
troversia que dé lugar, por razén de las personas, a la compe-

tencia coriginaria del Tribunal.

4°) Que, en efecto, es dable recordar gque la apertura
de la jurisdiccién originaria en razén de la materia “cuando una
provincia es parte”, sélo procede cuando la accidén entablada se
funda directa y exclusivamente en prescripciones constituciona-
les de caracter nacicnal, leyes del Congreso, ¢ tratados, de tal
suerte que la cuestidn federal sea la predominante en la causa

({Fallos: 332:1422, entre muchos otros).

Por lo tanto, gquedan excluidos de dicha instancia
aquellos procesos en los que se debatan cuestiones de indele lo-
cal que traigan aparejada la necesidad de hacer mérito de éstas
0 gue requieran para su solucién la aplicacidn de normas de esa
naturaleza o el examen o la revisidén en sentidc estricto de ac-
tos administrativos de las autoridades provinciales, legislati-

vos o judiciales de caracter local (Fallos: 330:1114; 329:937).

5%} Que a efectos de determinar si se trata de una
cuestidn cuya solucidén depende directa e inmediatamente del de-
recho federal es necesario examinar el origen de la pretensién
con relacién a la efectiva substancia del litigio, y no exclusi-

vamente los términos formales de la demanda {Fallos: 311:17981 vy
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2065,/312 606; 329 224), porque mas alld de la voluntad de los
lltigantes en sus expre51ones formales, es necesarlo considerar
la realldad juridica de cada caso particular, ya que lo contra-
rlo ;m?ortaria dejar librado al resorte de aquéllos la determi-
naclén de la competenC1a originaria (Fallos: 330:4372; 333:709).

33

6°) Que en tales condiciones, lo argumentado por la

,intere&ada en el sentldo de que la intimaciédn obrante a fs. 35,

fundada en el contrato de locacién suscripto el 27 de febrero de
1999, 1mp11ca una afectac1én de los intereses del Estado Nacio-

nal ea materla de promoc16n y fomento de la innovacién tecnolés-

no se corresponderia con los elementos obrantes en autos
An€¢d> menas, resulta insuficiente, en el estado actual de la
para suscitar’ l& competencia originaria del Tribunal, da-

Yiie los antecedentes con los que se cuenta no evidencian la

}ﬂiﬁ&&gﬁrae1én de esa afectacién, ni que en el caso esté en juego
:ﬁﬁﬁin%brés nacional e relevancia tal como para reguerir la tu-

“ﬁﬂhimed"iata del fdero federal.

. . En gfecto, la sola pretensién de desalojo de un in-
mueble por parte del Estado provincial no puede traer aparejada
la conclusién que se pretende, ya que seria tanto como admitir
que“el interés' nacional que se dice comprometide otorga una in-
demhiidad tal que impide que la Provincia del Chubut ejerza fa-
éo¥tades ' propias, derivadas de un contrato de locaciém, como
tonadéuencia’ de 1oz incumplimientos que le imputa al obligado:; y
que s8lo a &l le resultarian exigibles en tanto parte Firmante
ﬂ§§93599:aCUeF?° de voluntades.

sdbE.




7°) Que cabe en este aspecto seflalar que el bien ob-
jeto de la intimacién de desalojo no habria sido entregado a la
actora en calidad de “préstamc” —en los términos previstos en el
art. 2° del “Acuerdo Marco” del 28 de julio de 1999— por lo que
no se encontraria amparado por la garantia de ser reintegrado al
Estado local sclo una vez “cumplida la finalidad para la gque

fueron entregados”.

De tal manera, la permanencia en el inmueble locado
no es condicién esencial, sine gua non, ni inescindible, del
proyecto de promocién tecnolédgica establecido por la ley nacio-

nal 23.877.

8°) Que a ello cabe agregar que asi también lo enten-
dieron las partes, al establecer clausulas en el contrato de lo-
cacién que no difieren de otros de ese tipo, que fue suscripto
exclusivamente por ellas, que determinaron causales de desalcjo
por incumplimiento, falta de pago, Yy vencimiento del plazo con-
tractual —sin especificacién alguna al respecto—, y gque acorda-
ron la jurisdiccién ordinaria de los tribunales de la Provincia
del Chubut frente a cualquier conflicto que pudiese configurarse

entre las partes.

9°) Que esos mismos fundamentos también obstan a 1la
configuracién de una comunidad de controversia que habilite 1la
intervencién obligada del Estado Nacional (art. 94 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién) propuesta en el aparta-

do IV del escrito de inicio.

For ellc y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:

Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
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Contse Saproma do . Justioia do b Nezoidn

por- via de su :instancia originaria. Netifiguese y, oportunamen-

te, archivese,

ENRIQUE S. PETRACCH!

ES COPIA FIEL




Parte actora (Unica prasentada) Nutripac 8.A, y Polychace S.A.I.C., represen-
tadas per la Dra. Patricia Susana Manaes Marzano, con el patrocinio letrado de
los Dres. Gustave Victor Daneri y Eduardo Mertehikian,

Parte demandada: Provincia del Chubut.

Tercerc cuya citacién se solicita: Estado Nacional.




Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2011/monti/mar/2/nutripac_sa_n_153_|_xIvi.pdf
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