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Expte. nº 8669/12 “Brito, Elba 
Noemí y otros s/ queja por 
recurso de inconstitucionali-
dad denegado en: ’López, 
Félix y otros c/GCBA y otros 
s/amparo’” 

 

 

 

Buenos Aires,        26                 de septiembre de 2012 

 
Vistas: las actuaciones indicadas en el epígrafe, 
     

resulta: 
 
1. Elba Noemí Brito, Cristian Osvaldo Sánchez, Víctor Baigorria, 

Marta Gorosito, María Cristina Ferreira y Deborah Lima acuden en 
queja ante este Tribunal (fs. 1/9) para cuestionar la decisión del juez de 
la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso 

Administrativo y Tributario, Esteban Centanaro, que dispuso el 
desglose del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte 
actora contra la sentencia que revocó la decisión de primera instancia 

que había hecho lugar a la medida cautelar solicitada por su parte. El 
magistrado afirmó “[T]oda vez que la presentación de fs. 252/265 no 
reúne los recaudos exigidos por la ley de rito, de conformidad con lo 

dispuesto por el art. 31 inc. 5) del CCAYT” (fs. 91).  
En su queja, la actora aduce que “las lacónicas expresiones 

utilizadas por la Cámara en su resolución del 22 de febrero no resultan 

suficientes ni adecuadas para sustentar la resolución denegatoria del 
recurso intentado” (fs. 4 vta.), lo que significó “vulnerar de manera 
palmaria expresos derechos y garantías consagrados en las normas de 

rango constitucional (arts. 43 CCABA y 14 bis y 19 CN, así como 
diversas normas de jerarquía supranacional)” (fs. 8).  

 

2. Requerido su dictamen, el Fiscal General propició que se 
rechazara el recurso de queja intentado por dos razones: “En primer 
lugar, porque el recurso de inconstitucionalidad que se pretende 

sostener fue interpuesto fuera del plazo legalmente establecido para 
ello” (fs. 99) y además porque la decisión atacada no es una sentencia 

definitiva o equiparable (art. 27 de la ley 402). 

 
3. Del incidente “López José Félix y otros c/GCBA y otros s/otros 

procesos incidentales”, EXP 38071/1, surge que además de la queja 

por recurso de inconstitucionalidad, la parte interpuso recurso de 
revocatoria (fs. 267/271 del incidente) contra la providencia de 
desglose, y que la Sala II el 12 de junio de 2012 revocó el despacho 
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cuestionado y ordenó “correr traslado a la demandada del recurso” de 
inconstitucionalidad (fs. 288 y vuelta). 

El 25 de junio de 2012, el Defensor General, patrocinante de los 

recurrentes, efectuó una presentación por la que hizo saber la decisión 
adoptada por los jueces de la Cámara, “a los efectos que estime 
corresponder al momento de resolver el recurso de queja del caso” (fs. 

114 vuelta). 
    
 

Fundamentos: 
 

La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo: 

 
 Tal como surge del punto 3 de los resulta de este fallo, la 
compulsa de los autos principales permite advertir que la Sala revocó la 

providencia que dispuso el desglose del recurso de inconstitucionalidad 
planteado por los actores, con posterioridad a la presentación de la 
queja que ellos efectuaron ante el Tribunal para cuestionar esa 

disposición.  
  En esas circunstancias, cabe aplicar al recurso de queja por 
recurso de inconstitucionalidad denegado, la conocida doctrina de la 

Corte Suprema según la cual la sentencia del Tribunal debe atender a 
las circunstancias existentes al momento de la decisión, aunque 
aquéllas sean sobrevinientes a la interposición del recurso” (Fallos: 

333,1474; 331:1869; 330:1291; 329:1487, 321:1007; entre otros).  
 Resulta, entonces, inoficioso avanzar en el tratamiento de la 
queja y corresponde declararla abstracta (cf. TSJ en los autos “GCBA 

s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Pranteda, 
Ercilia Catalina c/ GCBA y otros s/ otros procesos incidentales’”,  expte. 
n° 7971/11, resolución de 07/09/2011; y “Consejo de la Magistratura de 

la Ciudad Autónoma de Buenos Aires s/ queja por recurso de 
inconstitucionalidad denegado en: ‘Consejo de la Magistratura s/ queja 
por apelación denegada en autos ‘Tahmizian, Federico Daniel c/ Policía 

Federal Argentina y otros s/ otros procesos incidentales’”, expte. nº 
7173/10, resolución del 15/09/2010; entre otros). Así voto. 
 

  
 Los jueces Ana María Conde, José Osvaldo Casás y Luis 
Francisco Lozano dijeron: 

 
 Adherimos al voto de nuestra colega, la jueza Alicia E. C. Ruiz. 
 

 
Por ello, emitido el dictamen por el Sr. Fiscal General,  
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el Tribunal Superior de Justicia 

resuelve: 
 

1. Declarar abstracto el recurso de queja planteado por Elba 
Noemí Brito, Cristian Osvaldo Sánchez, Víctor Baigorria, Marta 

Gorosito, María Cristina Ferreira y Deborah Lima. 
2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se 

devuelva el principal con la queja.  

 


