
D. 309. XLVI.

R.O.

D. 289. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Del Rio, Jorge el Banco de la Nación Argentina

si despido;

Buenos Aires, q c:h... � clL 2a�¿

Vistos los autos: "Del Rio, Jorge c/ Banco de la Nación

Argentina s/ despido".

Considerando:

1°) Que, al revocar la decisión de primera instancia,

la Sala V de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo hizo

lugar a la demanda, y condenó al Banco de la Nación Argentina a

abonar al actor la suma de $ 2.064.887,86, en concepto de indem

nización por despido (arts. 245, 232 Y 233 de la Ley de Contrato

de Trabajo), más los intereses desde el momento del distracto

hasta su efectivo pago, a la tasa activa fijada por la entidad

demandada para el otorgamiento de préstamos (fs. 357/371).

2°) Que para decidir del modo en que lo hizo, la

cámara consideró que:

a) El arto 66 de la Ley de Contrato de Trabajo limita

el ejercicio del ius variandi a que los cambios impuestos por el

empleador no importen el ejercicio irrazonable de esa facultad,

no alteren modalidades esenciales del contrato, ni causen per

juicio material o moral al trabajador.

b) En el caso de autos, la demandada no solo omitió

invocar las razones objetivas que justificaron la repatriación

de un trabajador que prestó servicios en el exterior durante

veinticinco años, y que estructuró su vida personal, familiar y

social teniendo en cuenta esas condiciones laborales, sino que
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tampoco produjo prueba alguna que permita analizar la razonabi

lidad de la medida de traslado.

c) Ello, sumado a que el cambio resuelto por el Banco

implicaba que el sefior Del Rio tuviera que dejar de atenderse

con su medico de cabecera -al que acudia en raz6n de su estado

de salud- y de percibir el "complemento por ubicaci6n geografi

ca", ocasionaba un perjuicio material y moral al demandante.

d) La transitoriedad de los nombramientos en el exte

rior, invocada por la apelante, no se condice con la historia

laboral del actor, quien durante veintitres (23) anos cumpli6

sus funciones en los Estados Unidos.

e) La existencia de una clausula convencional, segun

la cual el plazo maximo para permanecer en el exterior era de

cinco anos, no obsta a las consideraciones precedentes, pues el

actor se desempefi6 en forma continuada y sin volver al pais des

de el afio 1978, y por ende, lo aIli dispuesto nunca se cumpli6 a

su respecto.

f) La aceptaci6n anticipada de traslados no resulta

valida si la demandada no invoca circunstancias que justifiquen

objetivamente esa previsi6n.

g) En el contrato suscripto el 4/6/2003 se fij6 como

fecha de vencimiento el 6/6/2006 (fs. 78/83). A pesar de ello, a

los pocos meses de celebrado el convenio -el 18/12/2003- el Ban

co, en forma unilateral, intempestiva y sin brindar sustento ob

jetivo alguno, le comunic6 al actor la decisi6n de cambiar su

lugar de trabajo.
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Del Rio, Jorge el

si despido.

h) No resulta extemporanea la alegaci6n de ejercicio

abusivo del ius variandi por parte de la actora, pues al ser in

timada fehacientemente a ocupar su nuevo destino, expresamente

rechaz6 el traslado sobre la base de este argumento.

Contra ese pronunciamiento, el Banco de la Naci6n Ar

gentina interpuso recurso ordinarie de apelaci6n, que fue conce

dido a fs. 376. Asimismo, dedujo recurso extraordinario, que fue

denegado a fs. 406 y dio origen a la queja que tramita en el ex

pediente D.289.XLVI.

30) Que el recurso ordinario interpuesto por la de

mandada resulta formalmente admisible toda vez que fue deducido

contra una sentencia definitiva en un pleito en que el Estado

Nacional es parte, se discuten cuestiones que afectan en forma

directa el patrimonio estatal, y el valor disputado en ultimo

termino supera el minimo establecido por el art. 24, inc. 6°,

ap. a, del decreto-ley 1285/58, modificado por la ley 21.708 y

reajustado por la resoluci6n 1360/91.

40) Que en estas actuaciones la cuesti6n a discernir

se circunscribe a determinar si existi6 un ejercicio razonable

del ius variandi por parte del empleador. En este sentido el ar

gumento central del banco recurrente se basa en las particulari

dades de la prestaci6n del servicio de su personal expatriado.

Remarea que el traslado a distintos destinos en el exterior re

sulta ser un elemento insito a la vinculaci6n, ella significa, a

su entender, que esa facultad como empleador es relativa a la

modalidad esencial del contrato. En tal sentido alega que pese a

que el actor prest6 servicios durante un extenso periodo en un
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destino determinado, el lo no modifica la característica esencial

de la contrataci6n.

Por su lado el actor sostiene desconocer la provisio

nalidad de su destino al exterior e imputa al banco demandado un

ejercicio irrazonable del ius variandi.

5°) Que el art. 66 de la Ley de Contrato de Trabajo

modificado por la ley 26.088 establece que el empleador está fa

cultado para introducir todos aquellos cambios relativos a la

forma y modalidades de la prestaci6n del trabajo, en tanto esos

cambios no importen un ejercicio irrazonable de esa facultad, ni

alteren modalidades esenciales del contrato, ni causen perjuicio

material ni moral al trabajador. Asimismo, prescribe que cuando

el empleador disponga medidas vedadas por este artículo, al tra

bajador le asistirá la posibilidad de considerarse despedido sin

causa o accionar persiguiendo el restablecimiento de las condi

ciones alteradas.

En este sentido corresponde analizar si en el sub li

te se encuentran cumplidos dichos requisitos.

6°) Que surge de los contratos obrantes en estas ac

tuaciones suscriptos el 30 de septiembre de 1994 y el 4 de junio

de 2003 (conf. sobre obrante en caja A 4418), reso1uciones del

Directorio del Banco de la Naci6n Argentina del 21 de julio de

1983 y 24 de julio de 2002 respectivamente, asimismo del relato

de la entidad bancaria en su contestaci6n de demanda (fs. 164) y

las declaraciones testimonia1es obrantes en la causa (fs. 232 y

280, entre otras), que la sucursal del banco demandado con sede

en Nueva York cuenta con: a) empleados 10cales que tienen ciuda-

-4-



D. 309. XLVI.

R.O.

D. 289. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Del Rio, Jorge c/ Banc
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n Argentina

dania estadounidense, residencia O permiso de trabajo en 10s Es

tados Unidos de America, encontrândose inc1uidos en 1a n6mina

sa1aria1 de1 persona1 10ca1 y b) persona1 expatriado, esto es

emp1eados de p1anta permanente de 1a Repub1ica Argentina que se

designan para cump1ir funciones en e1 exterior. Este persona1

continua percibiendo su sa1ario en 1a Repub1ica Argentina y

ademâs cobra un comp1emento por ubicaci6n geogrâfica (conf. re

soluci6n de1 Directorio de1 Banco Naci6n de1 27 de enero de

1983). En este caso no se produce una desvincu1aci6n o ruptura

de1 contrato con 1a casa centra1 y 1a re1aci6n con e1 banco estâ

regida por 1a Ley de Contrato de Trabajo, Convenios Co1ectivos,

e1 Estatuto para e1 Persona1 de1 Banco de 1a Naci6n Argentina y

reso1uciones de1 Directorio de1 Banco.

7°) Que en e1 u1timo contrato suscripto entre e1 Ban

co demandado y De1 Rio de1 4 de junio de 2003, se estab1eci6

que:

�De acuerdo a 1a Reso1uci6n de 1a Direcci6n de1 Ban

co, con sede en 1a Ciudad de Buenos Aires, de fecha 02/11/95 se

design6 a1 'Agente', actua1 integrante de su dotaci6n efectiva

para actuar en ca1idad de Gerente de 1a sucursa1 de1 Banco en 1a

p1aza New York (EE.UU) que imp1ica e1 desarr0110 de funciones de

confianza y direcci6n de1 Banco en 1a mencionada Sucursa1. Se

deja convenido que e1 Sr. Jorge de1 Rio, con posterioridad a1

contrato que suscribiera con fecha 30-09-94, continu6 actuando

en 1a funci6n con caracter temporario. E1 vencimiento de1 pre

sente contrato operara e1 4-06-2006. Vencido e1 mismo, queda

asentado a 10s efectos correspondientes que 'e1 Agente' ha toma-
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do debido conocimiento de los terminos de la Resoluci6n emitida

por el Directorio del BNA de fecha 24/07/02, Pto. 1) que se

transcribe: 'DETERMINAR, a partir de la sanci6n de la presente

resoluci6n, que el personal argentino destacado a cumplir fun

ciones transitorias de Gerente/Administrador en filiales ubica

das en el exterior por un periodo superior a los sesenta (60)

dias, el plazo maximo de permanencia en dicho destino sera hasta

de cinco (5) años. Vencido el mismo, indefectiblemente tendra

que retornar a nuestro pais en el cual debera transcurrir en to

dos los casos y cualquiera hubiera sido el plazo anterior un

tiempo minimo de dos (2) años para ser destinado nuevamente al

exterior. Todo ello sin perjuicio de que el Banco sin expresar

causal alguna y con anterioridad al cumplimiento del lapso pre

cedentemente estipulado, podra, cuando asi 10 estime convenien

te, disponer el retorno de cualquier funcionario al pais, comu

nicandole a este tal decisi6n con sesenta (60) dias de anticipa

ci6n 2) Se deja constancia que la temporalidad de la designaci6n

es consecuencia de la actividad de banca internacional que rea

liza 'el Banco' y que obliga a su personal a rotaciones 0 tras

lados de su lugar de trabajo, circunstancia esta que define la

naturaleza juridica del presente instrumento. Por tal causa, el

cambio de destino que pudiera operarse en el futuro como conse

cuencia de 10 convenido en Ias clausulas uno (1) y tres (3) de

este contrato y siempre teniendo presente el plazo maximo de

permanencia en el exterior conforme 10 dispuesto por Resoluci6n

de H Directorio del BNA de fecha 24/07/02, no podra ser conside

rado como causal de despido indirecto. 3) El 'Banco' se reserva

el derecho de resolver unilateralmente el presente instrumento

en cualquier momento anterior al cumplimiento total del plazo
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De! Rio, Jorqe c/ Banco de !a Naci6n Arqentina

s/ despido.

establecido en la clausula uno (1), a cuyo fin cursara comunica

ci6n a1 'Agente' con sesenta (60) dias de anticipaci6n a la fe

cha de efectivizaci6n de 1a rescisi6n. Para ejercitar este dere

cho, 'el Banco no necesitara alegar causal alguna ... '.

8°) Que de Ia prueba testimonial ofrecida por Ia par

te demandada, surge que el testigo Rossi manifest6 (fs. 277/278)

" ...nosotros somos personal que tiene relaci6n de dependencia con

Banco Naci6n en Argentina y cuando somos designados en el exte

rior se entiende que es una designaci6n temporaria, y que reune

las Caracteristicas de ir a cubrir un puesto en el exterior y

siempre esta subyacente que por cualquier raz6n de servicio uno

puede ser reintegrado aI pais o destinado a otro destino...y sabe

esto 'porque yo he prestado servicios en el exterior con ante

rioridad... '1I .

Por su parte, el testigo Vittori (fs. 280/281), de

clar6 tambien ser personal expatriado del Banco, agreg6 que era

comun que se los cambiara de destino de un pais a otro de acuer

do a Ia necesidad institucional y que: "el funcionario expatria

do acepta las reglas de juego que implica ser trasladado a los

distintos destinos cuando Ia empresa asi lo requiere...".

Asimismo el testigo Almada (fs. 282/283) se refiri6 a

Ia modalidad de traslados de funcionarios asignados aI exterior

implementada por el banco de Ia siguiente manera: " ...la politica

es una asignaci6n temporaria que se hace por una determinada

cantidad de afios y una designaci6n especifica por resoluci6n in

terna. Los empleados debemos firmar un contrato que entre otras

cosas asigna una serie de beneficios y el tiempo por el cual va-
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rnos destinados. A 1a fina1izaci6n de1 rnisrno se 1e puede renovar

e1 contrato para continuar prestando servicios en 1a rnisrna casa

o en otra que designe e1 Banco 0 en su defecto nos tras1adan

nuevarnente con un destino especifico a nuestra casa centra1 0 a1

pais ... " .

A su turno, 10s testigos propuestos por e1 actor,

Sa1ve a fs. 232/233 y Pic6n a fs. 273/276, afirrnaron que se

efectuaban rotaciones a1 persona1 que curnp1ia funciones en e1

extranjero.

9°) Que, en virtud de 1as dec1araciones resefiadas en

e1 considerando que antecede, corresponde va10rar que todos 10s

testigos coincidieron en que 10s funcionarios que habian sido

designados por e1 Banco de 1a Naci6n Argentina para trabajar en

e1 exterior, tenian re1aci6n de dependencia con 1a entidad de

rnandada y que su designaci6n era ternporaria. Asirnisrno que siern

pre estaba subyacente que por cua1quier raz6n de servicio, e1

agente pudiera ser reintegrado a1 pais 0 destinado a1 exterior,

en funci6n de cuestiones de rnejor servicio 0 de necesidades in

ternas de1 Banco.

10) Que, entonces, de1 ana1isis de1 regirnen particu

1ar de1 persona1 expatriado, e1 contrato suscripto entre 1as

partes y la prueba testirnonial ya descripta, se sigue que la de

signaci6n de 10s agentes en e1 exterior era ternporaria y sujeta

a que pudiera disponerse e1 retorno a1 pais 0 su tras1ado a otro

destino en e1 extranjero, en virtud de un rnejor servicio 0 de

necesidades internas de1 Banco. En este sentido, e1 carnbio de1

1ugar de trabajo forrnaba parte de las condiciones de1 contrato
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en raz6n de SU objeto. En consecuencia corre ponde afirmar que,

el traslado debe entenderse como un evento normal en el desarro

110 del vinculo contractual, previsto para atender a la buena

marcha y organizaci6n de la empresa.

11) Que, en relaci6n al alegado perjuicio material

por la supresi6n del cobro del rubro "complemento por ubicaci6n

geografica", al decidirse la repatriaci6n del actor a la Re

pUblica Argentina, cabe sefialar que ambas partes coinciden en

que de conformidad con la resoluci6n del Directorio del Banco

del 21 de jUlio de 1983, este es percibido en funci6n del mayor

costo de vida del empleado en e1 exterior.

En ese contexto, se considera que dicho rubro pudo

ser validamente dejado sin efecto por e1 emp1eador, cuando la

circunstancia de traslado se modificara, por na contar el deman

dante con un derecho adquirido a la permanencia en un lugar fi

jo.

12) Que tampoco resultan atendibles 10s reparos que

e1 dependiente opuso al traslado con sustento en su estado de

salud, ya que si bien esta acreditado que padece de hipertensi6n

arteria1, diabetes y depresi6n, como hicieran saber tanto su

medico personal como el de la demandada, en 10s certificados del

6 de febrero extendidos uno por el doctor Richard Pisano (conf.

sobre y caja A 4418) Y el otro por el doctor Pollack (fs. 216,

expediente de desvinculaci6n en caja A 4418) respectivamente, na

existe e1emento alguno, ni siquiera el certificado medico acom

pafiado por Del Rio, del 12 de julio de 2004 (conf. sobre y caja

A 4418) que autorice a afirmar que esas dolencias desaconsejaban
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el traslado o que aquellas no pudieran ser obj eta de adecuado

tratamiento en el nuevo destino o que impidiesen la ejecuci6n

del contrato en este.

13) Que en consecuencia, toda vez que el empleador

ejerci6 la facultad de traslado de una manera razonable, dentro

de las modalidades del vinculo laboral y que el reclamante no se

present6 a trabajar a su nuevo destino, frente a la ultima inti

maci6n efectuada el 13 de diciembre de 2004 (con£. pagina 242

del expediente de desvinculaci6n) para dar cumplimiento a la re

soluci6n del Directorio del Banco del 18 de diciembre de 2003

que dispuso su reintegro a la Republica Argentina para desempe

ftarse en la casa central del accionado, el despido acontecido

por el abandono de trabajo se encuentra ajustado a derecho (art.

244 LeT).

14) Que en virtud de la soluci6n a la que se arriba y

" ,

los fundamentos de los consıderandos que anteceden, resulta in-

oficios6 tanto el tratamiento de los restantes agravios relati

vos a la cuantia de la indemnizaci6n asi como el alegado dafto

moral.

15) Que, por razones analogas a las antedichas, ha

devenido abstracta la consideraci6n de la queja D.289.XLVI.

-//-
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-//- Por ello, se revoca la sentencia apelada y se desestima la

demanda, con costas en todas las instancias a la vencida (arts.

68 y 279 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Naci6n).

Asimismo, se declara inoficioso pronunciarse en el recurso de

hecho D.289.XLV1, debiEmdose reintegrar el dep6sito de fs. 3.

Notifiquese, agreguese la queja al principal y devuelvase.

00 LUIS LORENZEm

ELENAL dlltO.ASCO

�
D151-//-

/
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О. 309. XLVI.

R.O.

D. 289. XLVI.

RECURSO DE НЕСНО

Del Rl0, Jorge сІ Ваnсо de 1а Naci6n Argentina

51 despido.

-/ /-DENCIA DE LOS

SANTIAGO РЕТRЛССНІ,

ZAFFARONI

SENORES MINISTROS

DON JUAN CARLOS

DOCTORES

МAQUEDA У

DON

DON

ENRIQUE

Е. RAOL

Considerando:

10) Que, а1 revocar 1а decisi6n de primera instancia,

lа Sala V de lа Camara Naciona1 de Ape1aciones del Trabajo hizo

1uqar а lа demanda, у conden6 аl Banco de lа Naci6n Arqentina а

abonar аl actor lа зurnа de $ 2.064.887,86, en concepto de indem

nizaci6n por despido (arts. 245, 232 У 233 de lа Ley de Contrato

de Trabaj о), таз 10з intereses desde е1 momento de1 distracto

hasta зи efectivo рачо, а lа tasa activa fijada por 1а entidad

demandada para еl otorqamiento de prestamos (fs. 357/371).

20) Que para decidir del modo en que 10 hizo, lа

camara consider6 que:

а) Е1 art. 66 de lа L.C.T. limita еl ejercicio del

іиз variaпdi а que 10з саrnbіоз impuestos por еl emp1eador по іт

porten е1 ejercicio irrazonab1e de еза facu1tad, по alteren то

dalidades esenciales del contrato, ni causen perjuicio materia1

о moral аl trabajador.

Ь) En е1 сазо de autos, lа dernandada по зо10 omiti6

invocar lаз razones objetivas que justificaron lа repatriaci6n

de ип trabajador que prest6 servicios en еl exterior durante

veinticinco апоз, у que estructur6 зи vida personal, fami1iar у

зосіаl teniendo en cuenta езаз condiciones laborales, sino que

tampoco produjo prueba alquna que permita analizar lа razonabi

lidad de lа medida de traslado.
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c) E11o, sumado a que e1 cambio resue1to por e1 Banco

imp1icaba que e1 setior De1 Rio tuviera que dejar de atenderse

con su medico de cabecera -a1 que acudia en raz6n de su estado

de sa1ud- y de percibir e1 "comp1emento por ubicaci6n geografi

ca", ocasionaba un perjuicio materia1 y mora1 a1 demandante.

d) La transitoriedad de 10s nombramientos en e1 exte

rior, invocada por 1a ape1ante, no se condice con 1a historia

1abora1 de1 actor, quien durante veintitres (23) atios cump1i6

sus funciones en 10s Estados Unidos.

e) La existencia de una c1ausu1a convenciona1, seg0n

1a cua1 e1 p1azo maximo para permanecer en e1 exterior era de

cinco atios, no obsta a 1as consideraciones precedentes, pues e1

actor se desempeti6 en forma continuada y sin v01ver a1 pais des

de e1 atio 1978, y por ende, 10 a11i dispuesto nunca se cump1i6 a

su respecto.

f) La aceptaci6n anticipada de tras1ados no resu1ta

va1ida si 1a demandada no invoca circunstancias que justifiquen

objetivamente esa previsi6n.

g) En e1 contrato suscripto e1 4/6/2003 se fij6 como

fecha de vencimiento e1 6/6/2006 (fs. 78/83). A pesar de e110, a

10s pocos meses de ce1ebrado e1 convenio -e1 18/12/2003- e1 Ban

co, en forma uni1atera1, intempestiva y sin brindar sustento ob

jetivo a1guno, 1e comunic6 a1 actor 1a decisi6n de cambiar su

1ugar de trabajo.

h) No resu1ta extemporanea 1a a1egaci6n de ejercicio

abusivo de1 ius variandi por parte de 1a actora, pues a1 ser in-
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si despido.

timada fehacientemente a ocupar su nuevo destino, expresamente

rechaz6 el traslado sobre la base de este argumento.

Contra ese pronunciamiento, el Banco de la Naci6n Ar

qentina interpuso recurso ordinario de apelaci6n, que fue conce

dido a fs. 376. Asimismo, dedujo recurso extraordinario, que fue

denegado a fs. 406 y dio origen a la queja que tramita en el ex

pediente D.289.XLVI.

3°) Que el recurso ordinario interpuesto por la de

mandada resulta formalmente admisible toda vez que fue deducido

contra una sentencia definitiva en un pleito en que el Estado

Nacional es parte, se discuten cuestiones que afectan en forma

directa el patrimonio estatal, y el valor disputado en ultimo

término supera el minimo establecido por el art. 24, inc. 6°,

ap. a, del decreto-ley 1285/58, modificado por la ley 21.708 y

reajustado por la resoluci6n 1360/91.

4°) Que esta ultima conclusi6n determina la improce

dencia formal del recurso extraordinario, en raz6n de la mayor

amplitud de jurisdicci6n ordinaria del Tribunal (doctrina de Fa

llos: 316:1066; 318:1593 y 329:5198). Por ello, corresponde de

sestimar el recurso de hecho intentado.

5°) Que en el memorial de fs. 419/427 la apelante no

realiza una critica concreta y razonada de los fundamentos de

sarrollados por el tribunal a quo, en tanto los motivos alli ex

puestos no resultan suficientes para refutar los argumentos

fácticos y juridicos de la sentencia apelada. En tales condicio

nes, no obstante la admisibilidad formal antes senalada, el re-
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curso ordinario interpuesto debe declararse desierto (art. 280,

ap. 2 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Naci6n y Fa

llos: 315:689, 316:157 y 329:5198).

6°) Que, en efecto, la recurrente se agravia porque

entiende que al considerar aplicab1es al ca so los limites al

ejercicio de1 ius variandi que surgen de1 art. 66 de la Ley de

Contrato de Trabajo, la camara no tuvo en cuenta que, de acuerdo

con la prueba producida, la movilidad geografica era una carac

teristica esencial de la re1aci6n labora1 del actor y de todos

10s funcionarios expatriados del Banco de la Naci6n Argentina.

Sin embargo, omite rebatir uno de los principales argumentos de

la sentencia apelada, segan el cual, la transitoriedad de los

nombramientos en el exterior no se condice con la historia labo

ral del actor, quien durante veintitrés (23) afios prest6 servi

cios para el Banco, en forma ininterrumpida, en los Estados Uni

dos.

En ese sentido, y mas alla de que la apelante recono

ce que el plazo de cinco afios para permanecer fuera del pais re

cién se introdujo en los contratos con los expatriados a partir

del 24/7/02, sobre el final de su relaci6n laboral con el agente

Del Rio, no se hace cargo de que la camara consider6 que la alu

dida limitaci6n temporal nunca se cumpli6 en el caso de autos.

7°) Que la recurrente tampoco refuta de modo sufi

ciente 10 afirmado por el tribunal a quo en el sentido de que la

aceptaci6n anticipada de traslados resulta invalida si la deman

dada no invoca circunstancias que justifiquen objetivamente esa

previsi6n. Al respecto, se limita a mencionar una clausula del
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contrato celebrado con la actora segun la cual el cambio de des

tino no podia ser considerado como causal de despido indirecto,

sin explicar por que entiende que esa disposici6n justifica

apartarse de 10 dispuesto por el art. 66 de la Ley de Contrato

de Trabajo, esto es, a modificar las condiciones pactadas sin

expresar motivo para ello.

En este punto, la apelante persiste en no dar las ra

zones que motivaron la repatriaci6n del actor y su reemplazo por

otro agente, mediante el incumplimiento -de manera intempestiva

del plazo de tres aftos establecido en el ultimo de 105 convenios

celebrado entre las partes, cuando el tribunal a quo mencion6

esta circunstancia como fundamento de su decisi6n y sefta16 ex

presamente que el Banco habia omitido producir prueba que permi

tiera analizar la razonabilidad de la medida.

8°) Que tampoco resultan suficientes 105 agravios di

rigidos a cuestionar el criterio de la cämara para tener por

acreditado el perjuicio material y moral.

eon respecto a la configuraci6n del perjuicio moral,

la apelante seftala que 105 hechos tenidos en cuenta por el a quo

no fueron probados por la demandante, pero no repara en que la

circunstancia de que Del Rio haya vivido por casi veinte aftos en

la misma ciudad, tras 105 cuales firm6 un nuevo contrato para

seguir trabajando alli por tres aftos mas, permite presumir -como

10 hace la camara- que su vida personal, familiar y social esta

ba armada en ese lugar. Tampoco advierte que ella misma recono

ci6 que el agente padecia de hipertensi6n, diabetes y depresi6n,

al momento de disponerse su traslado al pais (ver fs. 424 vta.).
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En relaci6n con el perjuicio material, el Banco de

mandado sostiene que la cámara omiti6 considerar que de los con

venios celebrados con la actora surge que el "complemento por

ubicaci6n geográfica" se acordaba en compensaci6n por los mayo

res gastos que le ocasionaba el destino transitorio en el exte

rior, y que este quedaria sin efecto cuando el agente retornara

al país. Sin embargo, nada dice respecto de lo afirmado por el

tribunal a quo en el sentido de que el beneficio constituía una

ventaja patrimonial para el trabajador porque éste no debía

acreditar los gastos para los cuales lo utilizaba.

9°) Que, por último, la recurrente tampoco realiza

una crítica fundada de las razones dadas por la cámara para con

siderar oportuna la alegaci6n del ejercicio abusivo del ius va

riandi por parte de la actora. Ell0 es asi, pues omite rebatir

el fundamento de la sentencia según el cual, al recibir la comu

nicaci6n de traslado, el agente inform6 que no podia realizar

tareas en virtud de su estado de salud y se sometí6 al control

médico de la empleadora, para luego -frente a la intimaci6n fe

haciente a presentarse en el nuevo destino- invocar el ejercicio

abusivo de aquel derecho. Concretamente, la recurrente no se

hace cargo de que la cámara consider6 que el actor nunca había

consentido la decisi6n de su empleadora (Fallos: 255:117 y

321:1696) .

Por ell0, se declara desierto el recurso ordinario de ape

laci6n (art. 280, ap. 2' del c6digo citado). Con costas a la re

currente. Se desestima el recurso de quej a y el extraordinario

federal de fs. 377/396. Declárase perdido el dep6sito de fs. 3.
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Notifiquese Y, oportunamente, archivese la queja y devuelvase el

principal.

E. RAULZAFFARONI

./

JlJAN CARlOS MAQUEDA
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