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RECURSO DE HECHO
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Ministerio Público - Defensoria General de la

Nación sI empleo público.

002420

Buenos Aires, ),.. ck.. ahril c4.. 2ol2..

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Minis­

terio Público de la Defensa - Defensoria General de la Nación en

la causa Pena, Indiana EIsa y otros cl Estado Nacional - Minis­

terio Público - Defensoria General de la Nación si empleo públi­

co", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

10) Que la Sala III de la Cámara Nacional de Apela­

ciones en lo Contencioso Administrativo Federal, al revocar la

sentencia de la instancia anterior, admitió la demanda deducida

en autos. En consecuencia, declaró la inconstitucionalidad de la

equiparación efectuada en el articulo 12 inc. d) de la ley

24.946 y reconoció el derecho de las actoras -defensoras públi­

cas oficiales que actúan ante ambas instancias de los fueros en

materia civil, comercial y laboral de la Justicia Nacional- a

recibir el mismo tratamiento jerárquico y remunerativo que el

asignado a un juez de cámara del Poder Judicial de la Nación.

Para resolver de esa forma el tribunal afirmó que las

disposiciones del inciso d) del articulo 12 de la ley 24.946,

que equipara la remuneración de las actoras a la de juez de pri­

mera instancia, omite considerar la realidad integral de la la­

bor por ellas cumplida y establece una arbitraria e injustifica­

da diferenciación respecto del tratamiento otorgado a otros fun­

cionarios del Ministerio Público -defensores públicos oficiales

ante los tribunales federales- que, al igual que las accionan­

tes, también cumplen labores ante tribunales de ambas instancias
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y, sin embargo, su remuneraci6n se encuentra equiparada a la de

juez de camara.

En tal contexto agreg6 que la interpretaci6n efectua­

da en primera instancia de las normas en juego "constituye una

aplicaci6n rigurosa de las palabras de la ley con exclusi6n del

indudable espiritu que anima sus disposiciones", por lo que en­

tendi6 que "la inteligencia de las normas involucradas que mejor

se ajusta a la presumible intenci6n del legislador, es la que

reconoce la mencionada equiparaci6n".

2°) Que, contra esta decisi6n, la Defensoria General

de la Naci6n interpuso el recurso extraordinario de apelaci6n,

cuya denegaci6n origina la presente queja.

Sostiene en esa presentaci6n que la declaraci6n de

inconstitucionalidad dispuesta por la camara, con fundamento en

la violaci6n del principio de igualdad, parte de la err6nea con­

cepci6n de que en la ley 24.946 se dispone una equiparaci6n de

los integrantes del Ministerio Publico con los del Poder Judi­

eial segun la instaneia ante la eual actuan, pese a que taI

igualaci6n no puede inferirse validamente de disposici6n alguna,

general o especifica, de la Constituci6n Nacional o de la ley

citada.

Afirma que la interpretaci6n efectuada por el a quo

no toma en cuenta que el legislador ha disefiado para el Ministe­

rio Publico un sistema institucional propio, que si bien tiene

algunas semejanzas con el del Poder Judicial tambien posee gran­

des diferencias con el, atendiendo a las particulares funciones

asignadas y a las necesidades y exigencias propias de esa insti-
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tuci6n. Entre tales diferencias mencion6 una organizaci6n del

sistema de defensa que no se estructura identicamente al sistema

de instancias del Poder Judicial por lo que, en muchos casos,

los defensores publicos oficiales ej ercen su funci6n en varias

instancias judiciales.

Agrega el recurrente que en el articulo 7° de la ley

24.946 se establecen diferentes requisitos para la designaci6n

de las distintas categorias de magistrados del Ministerio Publi­

co de la Defensa y que la jerarquia de los tribunales ante los

que deben desempenar sus funciones los defensores publicos ofi­

ciales no es la uni ca pauta tenida en cuenta por la ley para de­

finir su nivel de remuneraciones, sine que han side determinadas

considerando las funciones, necesidades y realidad propia de ca­

da defensoria (jurisdicci6n territorial, competencia material,

unidad o pluralidad de magistrados con la misma competencia,

etc.) .

Asevera que en el fallo se omiti6 considerar las dis­

tinciones que existen entre las funciones desarrolladas por las

actoras y las asignadas a los defensores publicos oficiales ante

los tribunales federales, las que justifican un tratamiento re­

munerativo diferente. Para ello, destac6 que si bien ambos cum­

plen tareas ante dos instancias como defensores de pobres y au­

sentes, quienes deben hacerlo en el fuero federal tambien tienen

asignada competencia como asesores de menores e incapaces, e in­

cluso deben intervenir en materia penal pues tambien actuan ante

el fuero Criminal y Correccional Federal.
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Sefiala que la equiparación dispuesta por el a quo

tampoco puede sustentarse en las previsiones del articulo 75 de

la ley 24.946 pues dicho precepto se refiere a supuestos de sub­

rogaciones temporarias, si tuación completamente distinta a la

ventilada en autos.

Del mismo modo, desarrolla el recurrente las distin­

tas funciones que justifican un diferente trato legislativo en­

tre las actoras y los defensores públicos oficiales de primera y

segunda instancia del interior del pais.

Finalmente, destaca que las razones expuestas demues­

tran que el distinto tratamiento asignado a los integrantes del

Ministerio Público en la normativa cuestionada en forma alguna

resulta arbitrario o violatorio del principio de igualdad consa­

grado en el articulo 16 de la constitución Nacional.

30) Que el recurso extraordinario es formalmente ad­

misible pues los agravios no sólo guardan relación directa e in­

mediata con la interpretación de preceptos constitucionales sino

que también involucran la interpretación de una norma de carác­

ter federal -ley 24.946- y la decisión del superior tribunal de

la causa ha sido contraria a las pretensiones del apelante

(articulo 14, inc. 3', de la ley 48).

4 O) Que, con relación a la cuestión debatida, cabe

paner de relieve que no se encuentra discutido en el sub examine

que las actoras se desempefian como defensoras públicas oficiales

ante los fueros en materia civil, comercial y laboral de la Jus­

ticia Nacional y que, de acuerdo con lo dispuesto en los articu­

los 4', inc. e) y 12, inc. d) de la ley 24.946, se encuentran
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equiparadas en jerarquia y remuneraciones a 10s jueces de prirne­

ra instancia de1 Poder Judicia1 de 1a Naci6n. Tampoco se ha

puesto en te1a de juicio que desarro11an sus funciones tanto an­

te jueces de primera instancia como ante camaras de ape1aciones.

5°) Que e1 a quo considera que en 1a 1ey 24.946 se

estab1eci6 una equiparaci6n remunerativa y jerarquica entre 10s

integrantes de1 Poder Judicia1 de 1a Naci6n y 10s de1 Ministerio

P0.b1ico (Fisca1 y de 1a Defensa) y que para imp1ementar esa

equiparaci6n se tom6 como pauta 1a instancia o jerarquia de 10s

jueces por ante quienes 10s integrantes de1 Ministerio P0.b1ico

ejercen su cometido. Por e110 conc1uy6 en que e1 inciso d) de1

articu10 12 resultaba inconstitucional pues parangonaba ia si­

tuaci6n salarial de 1as actoras con las de un juez de primera

instancia cuando el1as desempefiaban tareas tambiên ante 10s tri­

bunales de a1zada.

6°) Que ia inteligencia asignada por ia camara a ia

normativa en cuesti6n no resulta admisib1e. En efecto, un examen

integral de ia ley 24.946 perrnite inferir que el legislador, a1

establecer 1a estructura del Ministerio P0.blico de ia Defensa,

no torn6 corno 0.nico parametro para fijar e1 esquema de jerarquias

y rernuneraciones de los defensores ia instancia de los tribuna­

les por ante 10s que deben desempefiarse. Por e1 contrario, re­

sulta claro que otros factores tambiên fueron va1orados para ia

categorizaci6n de los distintos integrantes del Ministerio

P0.blico (por ejernp1o, los vinculados a 1as caracteristicas, al­

cances y trascendencia de las funciones asignadas -confr. arti­

cu10s 7°, 52/57, 60 Y ss.-). En raz6n de e11o, no parece posib1e
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sostener, coroo 10 hace el a quo, que la sola circunstancia de

que las demandantes cumplan funciones taınbien ante las camaras

de apelaciones resulte suficiente para disponer, sin mas, que su

remuneraci6n sea equiparada a la que percibe un juez de camara.

Por 10 demas, de seguirse el razonamiento propuesto

en la sentencia objeto del recurso deberia presumirse una grave

inconsistencia del legislador al regular la materia en debate,

pues el caso de Ias actoras no es el unico en el que no existe

una correlaciôn entre la retribuciôn de 105 jueces de la instan­

cia en la que el funcionario del Ministerio Publico desempeña

sus funciones y la remuneraci6n percibida por este. Tal es la

situaci6n, por ejemplo, de los defensores oficiales ante la Cor­

te Suprema de Justicia de la Naci6n y de los defensores auxilia­

res de la Defensoria General de la Naci6n (confr. articulo 4°,

incs. b y f y articulo 12, incs. b y e, respectivamente).

7°} Que tampoco resulta reprochable que se otorgue a

las actoras distinto tratamiento -jerarquico y remunerativo- que

el recibido por los defensores publicos oficiales que actuan an­

te los tribunales federales. Ello es asi por cuanto existen sus­

tanciales diferencias entre las competencias, deberes y obliga­

ciones asignadas en la ley 24.946 a unos y otros funcionarios

(confr. articulos 4°, 54 Y 60); principalmente si se toma en

consideraci6n que en el caso de los tribunales federales de la

Capital Federal, quien se desempeña en la unica defensoria

publica oficial de actuaci6n ante ellos, debe asumir no s6lo la

defensa de los pobres y ausentes, encomendada en el citado arti­

culo 60 de la Ley Organica de Ministerio Publico, sino taınbien

la de rnenores e incapaces.
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La diferente categorizaci6n que el legislador otorga

a ambos cargos tambien se advierte en los requisi tos exigidos

para acceder a cada uno de ellos. En efecto, rnientras que para

poder ser designado defensor publico ante los tribunales federa­

les se requiere "... ser ciudadano argentino, tener treinta (30)

aiios de edad y contar con seis aiios de ejercicio efectivo de'" 1a

profesi6n en e1 pais o de cump1imiento -por igua1 termino- de

funciones en e1 Ministerio Pub1ico o en e1 Poder Judicia1 con

por lo menos seis (6) aiios de antiguedad en e1 titu10 de aboga­

do... ", para ocupar el cargo de defensor publico ante los jueces y

camaras de apelaciones es suficiente con " ...ser ciudadano argen­

tino, tener veinticinco (25) aiios de edad y contar con cuatro

(4) aiios de ejercicio efectivo en e1 pais de 1a profesi6n de

abogado o de cump1imiento �or igua1 termino- de funciones en e1

Ministerio Pub1ico o en e1 Poder Judicia1 con por lo menos cua­

tro (4) aiios de antiguedad en e1 ti tu10 de abogado... " (confr.

articul0 7°, segundo y tercer parrafo).

8°) Que en raz6n de lo expuesto, no se advierte que

los distintos salarios que corresponden a unos y otros rnagistra­

dos i'ntegrantes del Ministerio Publico de la Defensa sean con­

trarios a la garantia reconocida en el articul0 14 bis de la

Constituci6n Nacional, porque se trata de situaciones diferentes

que no pueden ser valoradas corno irrazonables o arbitrarias. En

este sentido, es dable recordar que el principio constitucional

de "igual remuneraci6n por igual tarea" es entendido como aquel

opuesto a situaciones que irnplican discrirninaciones arbitrarias,

corno serian las basadas en razones de sexo, religi6n o raza (Fa-

llos: 265:242).
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9°) Que tampoco se encuentra 1esionada 1a garantia de

igua1dad de1 articq10 16 de 1a Constituci6n Naciona1, porque pa­

ra que e110 ocurra es necesario que se estab1ezcan excepciones 0

privi1egios que exc1uyan a unos de 10 que se concede a otros en

identicas circunstancias, mas no impide que 1a legislaci6n con­

temp1e en forma distinta situaciones que considere diferentes

(Fa110s: 320: 1166). De ahi que se atribuya a 1a prudencia de1

1egis1ador una amp1ia 1atitud para ordenar y agrupar, distin­

guiendo y c1asificando 10s objetos de su reg1amentaci6n, en 1a

medida en que dichas distinciones se basen en motivos razonab1es

y no en un prop6sito de hosti1idad contra un determinado indivi­

duo 0 grupo de personas (Fa110s: 302:457; 306:195 y 1560), pues

nada obsta a que se trate de modo diferente a aque110s que se

encuentran en situaciones distintas por sus actividades especi­

ficas (Fa110s: 329:304), sin que se advierta en 1a especie que

dicho tratamiento sea discriminatorio.

Por e110, y oido e1 senor Procurador Genera1 de 1a Naci6n,

se hace 1ugar a 1a queja, se dec1ara procedente e1 recurso ex­

traordinario y S8 revoca 1a sentencia apelada. En consecuencia,

se rechaza 1a pretensi6n de 1a parte actora (articu10 16, segun­

da parte, de 1a 1ey 48), Y se imponen 1as costas de todas 1as

instancias en e1 orden causado habida cuenta 1a indo1e de 1a

cuesti6n debatida (articu10s 68, segundo parrafo, y 279 de1

C6digo Procesa1 Civi1 y Comercia1 de 1a Naci6n). Reintegrese e1

-//-
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-j j-dep6sito de fs. 1 bis. Notifiquese, agreguese la queja al

principal y,

-�-

amente, devuelvase.

,j

�

��/�
JUAN CARLOS MAQUEDA DIS� M.

ES COPIA FlEL

-9-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE

SANTIAGO PETRACCHI y DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1 0) Que, al revoear la senteneia de primera instan­

eia, la Sala 111 de la Camara Naeional de Apelaeiones en 10 Con­

teneioso Administrativo Federal hizo lugar a la demanda inter­

puesta por las actoras, en su caracter de defensoras publicas

ofieiales ante los Jueees y Camaras de Apelaeiones (artieulo 4°

ine. e de la ley 24.946), eon el objeto de que se las equiparara

jerarquiea y salarialmente a los jueees de Camara. Para ello, el

a quo deelar6 la ineonstitueionalidad del art. 12 ine. d) de la

1ey 24.946, que fijaba la equiva1eneia de sus remuneraeiones eon

la de un juez de primera instaneia.

Contra ese pronunciamiento, la Defensoria General de

la Naci6n interpuso recurso extraordinario en los terminos del

artieulo 14 de la 1ey 48, euya denegaei6n origin6 la presente

queja.

2°) Que, para deeidir eomo 10 hizo, la eamara expres6

que las actoras desempeňaban SUS funciones en forma efectiva,

tanto ante los jueces de primera instancia eQmQ ante la camara.

A su vez, tuvo en euenta que el eriterio general adoptado por la

ley 24.946 es el de equiparar, en euanto a salario y jerarquia,

a los integrantes del Ministerio Pub1ieo eon los magistrados por

ante quienes aquellos ejereen su eometido.

Sobre la base de 10 expuesto, el a quo eonsider6 que

los cargos en los que se encuentran categorizadas las actoras
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resu1tan 10s unicos exc1uidos de1 principio genera1 mencionado,

у que esta distinci6n по зе encuentra debida пі sиficientemente

justificada. Сопс1иу6, entonces, que frente а 1а evidencia de1

desempeno de tareas semejantes е1 diferente tratamiento dado por

1а norma а 1as demandantes resu1ta inconstituciona1.

30) Que е1 recurso extraordinario interpuesto resu1ta

forma1mente admisib1e, еп tanto se encuentra еп juego 1а inte1i­

gencia de ипа norma federa1, е1 articu10 12 іпс. d) de 1а 1еу

24.946 у, asimismo, se ha puesto еп te1a de juicio su va1idez

constituciona1 (articu10 14, incs. 1 у 3, de 1а 1еу 48).

40) Que asiste raz6n а1 а quo еп cuanto а que 1а nor­

та impugnada otorga ип tratamiento discrirninatorio а 1а cate­

goria de Defensores Pub1icos Oficia1es que integran 1as actoras.

Еп efecto, ta1 сото surge de1 debate par1amentario,

е1 criterio rector de 1а 1еу 24.946 fue е1 de "equiparar еп to­

dos 10s rangos а 10s miembros de1 Ministerio РйЬ1ісо еоп 10s

miembros de1 Poder Judicia1", 10 que ітр1іс6 que se otorgara а

10s defensores у fisca1es ипа remuneraci6n equi va1ente а 1а de

108 Jueces ante quienes ejercian sus funciones (ver La Ley, Ап­

tecedentes Par1amentarios 1998-А, pagina 1098, Ley 24.946, Сата­

ra de Senadores de 1а Naci6n, 11 de marzo de 1998).

Sin embargo, ese по fue е1 criterio seguido por е1

1egis1ador para е1 caso de 10s Defensores Pub1icos Oficia1es ап­

te 10s Jueces у Camaras de Ape1aciones. Para еЗОБ cargos, по se

tuvo еп cuenta que 10s Defensores tambien actuaban ante 1а Сата­

ra, у е1 articu10 12 inciso d) 1es asign6 ипа retribuci6n equi­

va1ente а 1а de Juez de Primera Instancia.
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�.
A1 respecto, esta Corte tiene dicho que 1a garantia

de 1a igua1dad impone 1a consecuencia de que todas 1as personas

suj etas a una 1egis1aci6n determinada dentro de1 terri torio de

1a Repub1ica sean tratadas de1 mismo modo y, por e110, 1as dis­

tinciones que efectue e1 1egis1ador deben responder a una obje­

tiva raz6n de diferenciaci6n (Fa110s: 303:694; 308:857; 315:2804

entre muchos otros).

Ahora bien, ni de 1as constancias de1 expediente, ni

de1 debate par1amentario, ni de 1a natura1eza y jerarquia de 1as

tareas y responsabi1idades a cargo de 1as actoras, surgen dife­

rencias sustancia1es que justifiquen e1 distinto tratamiento sa­

1aria1 respecto de1 resto de 10s magistrados de1 Ministerio

Pub1ico. Esto significa no s610 que 1a norma impugnada vu1nera

e1 principio de igua1dad ante 1a 1ey y 1a garantia constitucio­

na1 de igua1 remuneraci6n por igua1 tarea, sino que tambien re­

su1ta irrazonab1e por carecer de sustento factico suficiente.

Refuerza esta conc1usi6n e1 hecho de que de 1as cons­

tancias de1 debate par1amentario de 1a 1ey resu1ta que e1 dis­

tinto tratamiento sa1aria1 a esta categoria de Defensores no fue

producto de una decisi6n de1iberada y justificada. En efecto, de

1a exposici6n de1 miembro informante ante e1 Senado surge que,

en e1 proyecto origina1 de 1a 1ey 24.946, a1gunos cargos de 1a

estructura de1 Ministerio Pub1ico "habian quedado 01vidados 0 no

se habian tenido en cuenta y fueron incorporados por 1a sanci6n

de Diputados" (ver La Ley, Antecedentes Par1amentarios 1998-A,

pagina 1098). Uno de esos cargos fue, precisamente, e1 de Defen­

sores Ptib1icos Oficia1es ante 105 Jueces y Camaras de Ape1acio-
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nes, que el proyecto inicial no tuvo en cuenta y, por eso, en el

articulo 4, inciso e), los mencionaba como Defensores Pilblicos

Oficiales de Primera Instancia (ver La Ley, Antecedentes Par la­

mentarios 1998 -A, página 742). El cambio de denominación fue

realizado por la Cámara de Diputados, que transformó el nombre

del cargo pero omitió modificar la equiparación original can los

Jueces de Primera Instancia en cuanto a su remuneración (articu­

lo 12, inciso d) de la ley 24.946). Con respecto a esa correc­

ción realizada en Diputados, no sólo no hubo referencia explici­

ta en el debate, sinc que tampoco se dieron razones para justi­

ficar la diferencia de trato salarial que esto implicaria can el

resto de los miembros del Ministerio Pilblico.

Finalmente, lo expuesto queda corroborado al observar

que los Defensores Pilblicos Oficiales de Primera y Segunda Ins­

tancia del Interior del Pais, que al igual que las actoras tie­

nen la responsabilidad de ejercer sus funciones ante Primera

Instancia y Cámara, fueron clasificados en forma diferente. A

ellos, a diferencia de las aqui demandantes y siguiendo el cri­

teria general de la ley de equiparar su retribución a la de los

magistrados de la instancia ante la que actilan, el articulo 12,

inciso c) les asigna una remuneración equivalente a la de los

Jueces de Cámara.

Por ello, oido el senor Procurador General, se hace lugar a

-//-
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-jj-la queja, se declara formalmente admisible el recurso extra­

ordinario y se confirma la sentencia apelada. Reintégrese el de-

pósito de fs. l bis. Con costas.

pal, notifiquese y devuélvase.

J!t

Agréguese la queja al princi-

L£
CARMENM.

ENIHQUE S. l'ETRACcm

ES COPJA FIEl

.1 118'i" �i.L 6''''IPI6A8A
PeR SECRETAR,,., DE JURiSPRUDeNCIA

CORL ���K""'A 0" Ju�lIC'A Dc LA NACION

DISI-jj-
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-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido adecuadamente

consideradas en el dictamen del senor Procurador General de la

Naci6n, a cuyos fundamentos cabe remitirse por razones de breve­

dad.

Por ell0, se desestima la queja intentada. Declarase perdi­

do el dep6sito. Notifiquese, archivese y, oportunamente, devuel­

vanse los autos principales.

.j

JUAN CARLOS MAQUEDA

ES COP1A FlEL:

.. llll'IA �IIL C!ATI�leADA
POR SECRETAR,,, UO JURISPRUDfNCIA

COR1 ... �ul"fh:IVIA De oJuM leli'" o.; LA NACION

-17-



Recursa de hecho interpuesto por la Oefensoria General de 1a Nación, represen­

tada par el Or. Ernesto Javier Octavio Geijo.

Tribunal de origen: Cámara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal,

Sala IIl.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado en lo Contenci080 Administra­

tivo Federal n° 4.
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