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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Minis-
terio PUblico de la Defensa - Defensoria General de la Nacidén en
la causa Pena, Indiana Elsa y otros ¢/ Estado Nacional - Minis-
terio Publico - Defensoria General de la Naciédn s/ emplec publi-

co”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°} Que la Sala III de la CaAmara Nacional de Apela-
cicnes en lo Contencioso Administrativo Federal, al revocar la
sentencia de la instancia anterior, admitié la demanda deducida
en autos. En consecuencia, declaré la inconstitucionalidad de la
equiparacién efectuada en el articulo 12 inc, d) de la ley
24,946 y reconocié el derecho de las actoras -defensoras publi-
cas oficiales gque actuan ante ambas instancias de los fueros en
materia civil, comercial y laboral de la Justicia Nacional- a
recibir el mismo tratamientoc jerdrguico y remunerativo gque el

asignado a un juez de cadmara del Poder Judicial de la Nacién.

Para resolver de esa forma el tribunal afirmé que las
disposiciones del inciso d) del articulo 12 de la ley 24.946,
que equipara la remuneracién de las actoras a la de juez de pri-
mera instancia, omite considerar la realidad integral de la la-
bor por ellas cumplida y establece una arbitraria e injustifica-
da diferenciacidn respecto del tratamiento otorgado a otros fun-
cionarics del Ministerioc Ptblico —defensores publiceos oficiales
ante los tribunales federales— gque, al igual que las accionan-

tes, también cumplen labores ante tribunales de ambas instancias




Yy, sSin embargo, su remuneracién se encuentra equiparada a la de

juez de camara.

En tal contexto agregd que la interpretacién efectua-
da en primera instancia de las normas en juege “constituye una
aplicacidén rigurosa de las palabras de la ley con exclusién del
indudable espiritu que anima sus disposiciones”, por lo que en-
tendié gue “la inteligencia de las normas involucradas gue mejor
se ajusta a la presumible intencién del legislador, es la que

reconoce la mencionada equiparacién”.

2°) Que, contra esta decisién, la Defensoria General
de la Nacidén interpuso el recurso extraordinario de apelacién,

cuya denegacién origina la presente queja.

Sostiene en esa presentacién que la declaracién de
inconstitucionalidad dispuesta por la camara, con fundamento en
la violacién del principio de igualdad, parte de la errénea con-
cepcién de que en la ley 24.946 se dispone una equiparacién de
los integrantes del Ministerio Publico con los del Poder Judi-
cial segin la instancia ante la cual actian, pese a que tal
igualacién no puede inferirse validamente de disposicién alguna,
general o especifica, de la Constitucidén Nacional o de la ley

citada.

Bfirma que la interpretacién efectuada por el a quo
ne toma en cuenta que el legislador ha disefiado para el Ministe-
rio Publico un sistema institucional propioc, gque si bien tiene
algunas semejanzas con el del Poder Judicial también posee gran-
des diferencias con él, atendiendo a las particulares funciones

asignadas y a las necesidades y exigencias proplas de esa insti-
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tucién, Entre tales diferencias menciond una organizacién del
sistema de defensa que no se estructura idénticamente al sistema
de instancias del Poder Judicial por lc gque, en muchos cascs,
los defensores publicos oficiales ejercen su funcidédn en varlas

instancias judiciales.

Agrega el recurrente que en el articulo 7° de la ley
24,946 se establecen diferentes requisitos para la designacién
de las distintas categorias de magistrados del Ministerio Publi-
co de la Defensa y que la jerarquia de los tribunales ante los
gue deben desempefiar sus funcicnes los defensores publices ofi-
ciales no es la Unica pauta tenida en cuenta por la ley para de-
finir su nivel de remuneraciones, sino gue han sido determinadas
considerando las funciones, necesidades y realidad propia de ca-
da defensoria (jurisdicciédn territorial, competencia material,
unidad o pluralidad de magistrados con la misma competencia,

etc.).

Asevera que en el falle se omitid considerar las dis-
tinciones gque existen entre las funciones desarrolladas por las
actoras y las asignadas a los defensores puiblicos oficiales ante
los tribunales federales, las gque Jjustifican un tratamiento re-
munerative diferente. Para ello, destacd que si bien ambos cum-—
plen tareas ante dos instancias como defensores de pobres y au-
sentes, guienes deben hacerlo en el fuero federal también tienen
asignada competencia como asesores de mencres e incapaces, e in-
cluso deben intervenir en materia penal pues también actuan ante

el fuero Criminal y Correccional Federal.



Sefiala que la equiparacién dispuesta por el a gquo
tampoco puede sustentarse en las previsiones del articulo 75 de
la ley 24.946 pues dicho precepto se refiere a supuestes de sub-
rogaciones temporarias, situacién completamente distinta a la

ventilada en autoes.

Del misme modo, desarrolla el recurrente las distin-
tas funciones que justifican un diferente trato legislativo en-
tre las actoras y los defensores publicos oficiales de primera y

segunda instancia del interior del pais.

Finalmente, destaca que las razones expuestas demues-
tran que el distinto tratamiento asignado a los integrantes del
Ministerio Publico en la normativa cuestionada en forma alguna
resulta arbitrario o violatorio del principio de igualdad consa-

grado en el articulo 16 de la Constituciédn Nacional.

3°) Que el recurso extraordinario es formalmente ad-
misible pues los agravios no sdlo guardan relacidn directa e in-
mediata con la interpretacién de preceptos constitucicnales sino
que también involucran la interpretacidén de una norma de caréac-
ter federal —ley 24.946— y la decisién del superior tribunal de
la causa ha sido contraria a las pretensiones del apelante

(articulo 14, inc. 3°, de la ley 48).

4°) Que, con relacidén a la cuestidén debatida, cabe
poner de relieve que no se encuentra discutido en el sub examine
que las actoras se desempefian como defensoras publicas oficiales
ante los fueros en materia civil, comerc¢ial y laboral de la Jus-
ticia Nacional y que, de acuerdo con lo dispuesto en los articu-

los 4°, inc. e) y 12, inc. d) de la ley 24.946, se encuentran



P. 230. XLV, 002422
RECURSO DE HECHO
Pena, Indiana Elsa y otros ¢/ Estade Nacional -

Ministeric PUklicc = Defensoria General de la
Nacién s/ empleo publico.

Gonte Sapiroma do o, Justioin do la N acion ¢

equiparadas en jerarquia y remuneraciones a los jueces de prime-

ra instancia del Poder Judicial de la WNacidén. Tampoco se ha
puesto en tela de juicio que desarrollan sus funciones tanto an-

te jueces de primera instancia como ante cAmaras de apelaciones.

5°) Que el a quo considera que en la ley 24.946 se
establecidé una eguiparacién remunerativa y Jjerarquica entre los
integrantes del Poder Judicial de la Nacién y los del Ministeric
Publico (Fiscal y de la Defensa) y gue para implementar esa
equiparacién se tomé& como pauta la instancia o Jjerarquia de los
Jjueces por ante gquienes los integrantes del Ministerio Publico
ejercen su cometido. Por ello concluyd en que el inciso d) del
articulo 12 resultaba incenstitucional pues parangonaba la si-
tuacién salarial de las actoras con las de un juez de primera
instancia cuando ellas desempefiaban tareas también ante los tri-

bunales de alzada.

6°) Que la inteligencia asignada por la cémara a la
normativa en cuestién no resulta admisible. En efecto, un examen
integral de la ley 24.946 permite inferir que el legislador, al
establecer la estructura del Ministerio Publico de la Defensa,
no tomé como Unico pardmetro para fijar el esquema de jerarquias
y remuneraciones de los defensores la instancia de los tribuna-
les por ante los gque deben desempefiarse. Por el contrario, re-
sulta claro gque otros factores también fueron valorades para la
categorizacidén de los distintos integrantes del Ministerio
Publico (por ejemplo, los vinculados a las caracteristicas, al-
cances ¥ trascendencia de las funciones asignadas —confr. arti-

culos 7°, 52/57, 60 y ss.—). En razén de ello, no parece posible




sostener, como lo hace el a quo, gque la sola circunstancia de
gue las demandantes cumplan funciones también ante las céamaras
de apelacicnes resulte suficiente para disponer, sin més, que su

remuneracién sea equiparada a la que percibe un juez de cémara.

Por lo demas, de seguirse el razonamientc propuesto
en la sentencia objeto del recurso deberia presumirse una grave
inconsistencia del legislador al regular la materia en debate,
pues el caso de las actoras no es el unico en el que no existe
una correlacién entre la retribucién de los jueces de la instan-
cia en la que el funcionario del Ministerio Publico desemperfa
sus funciones y la remuneracidén percibida por éste. Tal es la
situacién, por ejemplo, de los defensores oficiales ante la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacién y de los defensores auxilia-
res de la Defensoria General de la Nacién {(confr. articulo 4°,

incs. b y £ y articulo 12, incs. b y e, respectivamente).

7°) Que tampoco resulta reprochable que se otorgue a
las actoras distinto tratamiento —jerdrquico y remunerativo— gque
el recibido por los defenscores publicos oficiales gue acthan an-
te los tribunales federales. Ello es asi por cuanto existen sus-
tanciales diferencias entre las competencias, deberes y obliga-
ciones asignadas en la ley 24.946 a unos y otros funcionarios
{confr. articulos 4°, 54 y 60); principalmente si se toma en
consideracién que en el caso de los tribunales federales de la
Capital Federal, gquien se desempefia en la unica defenscria
piblica oficial de actuacidn ante ellos, debe asumir no sélc la
defensa de los pobres y ausentes, encomendada en el citado arti-
culo 60 de la Ley Organica de Ministerio Pubklico, sino también

la de menores e incapaces.
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La diferente categorizacidén gque el legislador otorga
a ambos cargos también se advierte en los reguisitos exigidos
para acceder a cada uno de ellos. En efecto, mientras gque para
poder ser designado defensor publico ante los tribunales federa-
les se requiere “.ser ciudadano argentino, tener treinta (30)
afios de edad y contar con seis afios de ejercicio efectivo de la
profesién en el pais o de cumplimiento —por igual término— de
Ffunciones en el Ministerio Publico o en el Poder Judicial con
por lo mencs seis (6) aflos de antigiiedad en el titule de aboga-
do..”, para ocupar el cargo de defensor publico ante los jueces y

A

camaras de apelaciones es suficiente con "..ser ciudadano argen-
tino, tener veinticinco (25) afios de edad y contar con cuatro
(4) afios de ejercicio efectivo en el pais de la profesidn de
abogado o de cumplimiento —por igual término— de funciones en el
Ministerio Publico o en el Poder Judicial con por lo menos cua-
tro (4} aflos de antigiiedad en el titule de abogado..” {(confr.

articule 7°, segundo y tercer parrafo).

8°) Que en razén de lo expuesto, no se advierte gue
los distintos salarios gque corresponden a unos y otros magistra-
dos integrantes del Ministerio Publico de la Defensa sean con-
trarios a la garantia reconocida en el articulo 14 bis de la
Constituciédn Nacicnal, porque se trata de situaciones diferentes
gue no pueden ser valoradas como irrazonables o arbitrarias. En
este sentido, es dable recordar que el principio constitucicnal
de "igual remuneraciédn por igual tarea" es entendido como aquel
opuesto a situaciones que implican discriminaciones arbitrarias,
como serian las basadas en razones de sexo, religidén o raza (Fa-
llos: 265:242).




9°) Que tampoco se encuentra lesionada la garantia de
igualdad del articulo 16 de la Constitucién Nacional, porque pa-
ra que ello ocurra es necesario gue se establezcan excepcicnes o
privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en
idénticas circunstancias, mas no impide que la legislacién con-
temple en forma distinta situaciones gque considere diferentes
(Fallos: 320:1166). De ahi que se atribuya a la prudencia del
legislador una amplia latitud para ordenar y agrupar, distin-
guilendo y clasificando los objetos de su reglamentacién, en la
medida en que dichas distinciones se basen en motivos razonables
y no en un propdsite de hostilidad contra un determinado indivi-
duo o grupo de perscnas (Fallos: 302:457; 306:195 y 1560}, pues
nada obsta a que se trate de modo diferente a aquellos que se
encuentran en situaciones distintas por sus actividades especi-
ficas (Fallos: 329:304), sin gque se advierta en la especie que

dicho tratamiento sea discriminatorio.

Por ello, y oido el sefilor Procurador General de la Nacién,
se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se revoca la sentencia apelada. En consecuencia,
se rechaza la pretensién de la parte actora (articulo 16, segun-
da parte, de la ley 48), y se imponen las costas de todas las
instancias en el orden causadoc habida cuenta la indole de la
cuestidn debatida (articulos 68, segundo parrafo, y 279 del

Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Reintégrese el

-/ /-
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Considerando:

1°) Que, al revocar la sentencia de primera instan-
cia, la Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Con-
tencioso Administrativo Federal hizo lugar a la demanda inter-
puesta por las actoras, en su caridcter de defensoras publicas
oficiales ante los Jueces y Camaras de Apelaciones (articulo 4°
inc. e de la ley 24,946}, con el ocbjeto de que se las equiparara
jerdrquica y salarialmente a los jueces de Camara. Para ello, el
a quo declard la inconstitucionalidad del art. 12 inc. d) de la
ley 24.946, que fijaba la equivalencia de sus remuneraciones con

la de un juez de primera instancia.

Contra ese pronunciamiento, la Defensoria General de
la Nacién interpuso recurso extraordinario en los términos del
articulo 14 de la ley 48, cuya denegacidén origind la presente

queija,

2°) Que, para decidir como lo hizo, la camara expresd
que las actoras desempeflaban sus funciones en forma efectiva,
tanto ante los jueces de primera instancia como ante la camara.
A su vez, tuvo en cuenta que el criterio general adoptade por la
ley 24.946 es el de equiparar, en cuanto a salario y jerarquia,
a los integrantes del Ministerio Publico con los magistrados por

ante quienes aguéllos ejercen su cometido.

Sobre la base de lo expuesto, el a quo considerd gue

los cargos en los dque se encuentran categeoerizadas las actoras

—11-



resultan los Unicos excluidos del principio general mencicnado,
y que esta distincidén no se encuentra debida ni suficientemente
justificada. Concluyé, entonces, que frente a la evidencia del
desempefio de tareas semejantes el diferente tratamiento dade por

la norma a las demandantes resulta inconstitucional.

3°) Que el recurso extraordinario interpuesto resulta
formalmente admisible, en tanto se encuentra en juego la inteli-
gencia de una norma federal, el articulo 12 inc. d} de la ley
24,946 y, asimismo, se ha puesto en tela de juicic su validez

constitucional (articulo 14, incs. 1 y 3, de la ley 48).

4°) Que asiste razd4n al a quo en cuanto a gue la nor-
ma impugnada otorga un tratamiente discriminatorio a la cate=-

goria de Defensores Puiblicos Oficiales que integran las actoras.

En efecto, tal como surge del debate parlamentario,
el criterio rector de la ley 24.946 fue el de “eguiparar en to-
dos los rangos a los miembros del Ministerio Publico con los
miembros del Poder Judicial”, lo gque implicd que se otorgara a
los defensores y fiscales una remuneracidén equivalente a la de
los Jueces ante quienes ejercian sus funciones (ver La Ley, An-
tecedentes Parlamentarios 1998-A, pAgina 1098, Ley 24.9%46, Cama-

ra de Senadores de la Nacién, 11 de marzo de 1998}.

Sin embargo, ese no fue el criterio seguido por el
legislador para el caso de los Defensores Publicos Oficiales an-
te los Jueces y CAmaras de Apelaciones. Para esos cargos, No se
tuvo en cuenta qgue los Defensores también actuaban ante la Céma-
ra, y el articulo 12 inciso d} les asigndé una retribucidn equi-

valente a la de Juez de Primera Instancia.

-12~
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Al respecto, esta Corte tiene dicho gue la garantia

de la igualdad impone la consecuencia de que todas las personas
sujetas a una legislacién determinada dentro del territorio de
la Republica sean tratadas del mismo modo y, por elleo, las dis-
tinciones que efectie el legislador deben responder a una obje-
tiva razén de diferenciacién (Fallos: 303:694; 308:857; 315:2804

entre muchos otros)}.

Bhora bien, ni de las constancias del expediente, ni
del debate parlamentario, ni de la naturaleza y jerarquia de las
tareas y responsabilidades a cargo de las actoras, surgen dife-
rencias sustanciales gque justifiquen el distinto tratamiento sa-
larial respecto del resto de los magistrados del Ministerio
Publico. Esto significa no s6lo que la norma impugnada vulnera
el principio de igualdad ante la ley y la garantia constitucio-
nal de igual remuneracién por igual tarea, sino que también re-

sulta irrazonable por carecer de sustento fdctico suficiente.

Refuerza esta conclusidén el hecho de que de las cons-
tancias del debate parlamentaric de la ley resulta que el dis-
tinto tratamiento salarial a esta categoria de Defensores no fue
producto de una decisidén deliberada y Jjustificada. En efecto, de
la exposicidén del miembre informante ante el Senado surge que,
en el proyecto original de la ley 24.946, algunos cargos de la
estructura del Ministeric Publico “habian quedado clvidados ¢ no
se habian tenido en cuenta y fueron incorporados por la sancién
de Diputados” (ver La Ley, Antecedentes Parlamentarios 1998-A,
prédgina 1098). Uno de esos carges fue, precisamente, el de Defen-

sores Publicos Oficiales ante los Jueces y Camaras de Apelacio-
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nes, que el proyecto inicial no tuvo en cuenta y, por eso, en el
articulo 4, inciso e), los mencionaba como Defensores Publicos
Cficiales de Primera Instancia (ver La Ley, Antecedentes Parla-
mentarios 1998-A, pagina 742). El1 cambico de denominacién fue
realizado por la Camara de Diputados, que transformbé el nombre
del cargo perc omitid modificar la equiparacién original con los
Jueces de Primera Instancia en cuanto a su remuneracidén {articu-
lo 12, inciso d) de la ley 24.946). Con respecto a esa correc-
cién realizada en Diputados, no sdélo no hubo referencia explici-
ta en el debate, sino que tampoco se dieron razones para justi-
ficar la diferencia de trato salarial que esto implicaria con el

resto de los miembros del Ministerio Publico.

Finalmente, lo expuesto queda corroborado al observar
que los Defensores Publicos 0Oficiales de Primera y Segunda Ins-
tancia del Interior del Pais, que al igual que las actoras tie-
nen la responsabilidad de ejercer sus funciones ante Primera
Instancia y Cémara, fueron clasificados en forma diferente. A
ellos, a diferencia de las aqui demandantes y siguiendo el cri-
terio general de la ley de equiparar su retribucidén a la de los
magistrados de la instancia ante la que actuan, el articulo 12,
inciso ¢} les asigna una remuneracidédn equivalente a la de los

Jueces de Camara.

Por ello, oido el sefior Procuradcor General, se hace lugar a

__//_.
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pal, notifiquese y devuélvase.
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Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido adecuadamente
consideradas en el dictamen del sefior Procurador General de la
Nacién, a cuyos fundamentos cabe remitirse por razones de breve-

dad.

Por ello, se desestima la queja intentada. Decléirase perdi-
do el depésito. Notifiquese, archivese y, oportunamente, devuél-

vanse los autos principales.

JUAN CARLOS MAQUEDA

ES COPIA FIEL

¥B 6OPIA FIEL CERTIFICADA
POR SECRETAR.: U JURISPRUDENCIA
COR . Supficwa D2 oubTiGiA D: LA NACION
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Recurso de heche interpuesto por la Defensoria General de la Nacién, represen-
tada por €l Dr. Ernesto Javier Octavio Geijo.

Tribunal de origen: Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala III.

Tribunal gue intervinco con anterioridad: Juzgado @n lo Contencioso Administra-
tivo Federal n° 4.
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