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Vistos los autos: “'YPF S.E. ¢/ Esso SAPA s/ proceso de
conccimiento’; E.97.XLV. ‘Esso S.A. Petrolera Argentina c/ EN
(M® O y 3 P) s/ proceso de conocimiento’; S5.442.XLV. ‘Shell Com-
pafiia Argentina de Petréleo ¢/ EN (MOSP) y otra s/ proceso de
conocimiento’ y $.443.XLV., ‘Shell Compafiia Argentina de Petrdleo
c/ Estado Wacional (M° de Economia y 0.5.P.) s/ proceso de cono-

cimiento’”.
Considerando:

1°) Que en las presentes causas, gque fueron oportuna-
mente acumuladas, se discute la validez de las normas gue regu-
laban la venta del combustible para vuelos internacionales deno-
minade JPl, asi como los montos que, segun esas normas, debian
abonar las empresas refinadoras a la ex empresa estatal Y.P.F.
Sociedad del Estado por las ventas realizadas durante el periodo
de su vigencia, comprendido entre el 1° de junio de 1583 y el 31
de diciembre de 1890, cuando la actividad fue desregulada. Con-
cretamente, en los expedientes de referencla se plantearon las

siguientes cuestiones;

a) En la causa “YPF S.E. ¢/ Esso SAPA” (expediente
Y.18.XLV), iniciada el 22 de julio de 1985, la ex YPF Sociedad
del Estado demandé a Esso por no haber abonado el “sobreprecio”
fijado por la resclucidn del Ministerio de Obras y Servicios
Pablicos 439/83 -~ratificada por decreto 1246/85— para el petré-

leo c¢rudo vendido peor la ex empresa estatal y utilizado para




elaborar el combustible denominade JP1l, destinado a wvuelos in-

ternacionales.

b) En la causa "“Esso SAPA ¢/ Estado Nacicnal” (expe-
diente E.97.XLV), iniciada el 19 de agosto de 1985, Esso demandd
al Estado Nacional con el objeto de que se declarara la nulidad
de la rescluciédn 439/83 y del decreto 1246/85. El1 Estado Nacio-

nal no reconvino.

c} En la causa “Shell CAPSA ¢/ Estado Nacicnal e
Y.P.F. S.E.” ({expediente $.442.XLV), iniciada el 3 de febrero de
15986, Shell demandd al Estado Nacional y a Y.P.F. S.E. con el
objeto de gque: 1- Se declarara la nulidad de 1la resolucidn
439/83 y de su decreto ratificatorio 1546/85; 2- S5e le reinte-
grara lo abonado bajo reserva en concepto de “sobreprecio” fija-
do por las normas citadas durante el pericdo 1° al 30 de junio

de 1983.

Por su parte, al contestar demanda, YPF Sociedad del
Estado reconvino por diferencias en menos de lo abonado por
Shell, sobre la base de que, al calcular el sobreprecio, la em-
presa no habria respetade lo previsto en los Télex YPF 2537/83 y
4669/83, en lo relativo a la fecha a considerar en la determina-
cidén del tipo de cambio aplicable. El1 Estado Nacional no recon-

vino.

d) En la causa “Shell CAPSA ¢/ Estado Nacional e
Y.P.F. S.A.” ({expediente S.443.XLV), iniciada el 30 de Jjunio de
1994, con posterioridad a la privatizacidédn de YPF Sociedad del
Estado, Shell interpuso una nueva demanda en la gque: 1- Reiterd

su accién contra el Estado NWacional por la nulidad de la resolu-
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cién 439/83 y del decreto 1546/85; 2- Solicitd a YPF SA y al Es-
tado Nacional el reintegro de lo abonado oportunamente a la ex
YPF Sociedad del Estado en concepto de “sobreprecio” durante el

periodo 1° de julio de 1983 a 31 de diciembre de 1986.

Por su parte, al contestar demanda, YPF SA reconvino
por: 1- Las diferencias adeudadas del scobreprecio pagado, sobre
la base de que, para calcular el monte del sobreprecio Shell
habia deducido las bonificaciones realizadas a los consumidores
al vender el JPl, lo que no estaba previsto ni autorizado por
las normas citadas. 2- Los periodos impagos en concepto de so-
breprecio, dado que Shell habia dejado de pagar a partir del 1°
de enero de 1987,

El Estadec Nacional, al contestar demanda, también re-
convino contra Shell por les mismos conceptos que YPF S.A., para
el caso de que fuera el Estado Nacional y no la empresa privati-
zada el acreedor de los montos discutideos en el juicio, en razén

de lo dispuesto por el articule 1° del decreto 546/93.

La sentencla de primera instancia, en lo gue aqui in-
teresa, decidid declarar la validez de las normas impugnadas vy,
por ende, condendé a las empresas Esso y Shell a abonar el sobre-

precio impago.

Posteriormente, y a raiz de un pedido de aclaratoria
interpuesto poer Shell, scbre la base de que la sentencia no ha-
bia especificado si la condena debia abonarse al Estado Nacional
0 a YPF 5.A., se dispuso que el titular del crédito era el Esta-

do Nacional.




La Sala IV de la Camara Naciocnal de Apelacicones en lo
Contenciosc Administrative Federal confirmd parcialmente la sen-

tencia de la instancia anterior y decidiéd:

1- Hacer lugar a la demanda interpuesta por Y.P.F.
Sociedad del Estado contra Esso con el objeto de que se le abo-
nara el sobreprecio impago por las ventas de combustible JPI1,
durante todo el periodo de vigencia de la resolucidén 439/83 (ex-

pediente Y.18.XLV).

2- Rechazar las accicones Iinterpuestas por Esso vy
3hell contra el Estado Nacicnal por la nulidad de la resclucién
439/83 y de sus decretos ratificatorios 1246/85 y 1546/85 (cau-
sas “Esso SAPA c¢/ Estado Nacional”, expediente E.97.XLV; “Shell
CAPSA </ Estado Nacional e Y.P.F. S.E.”, expedientes 5.442.%XLV vy
5.443.X1LV), asi como la solicitud de Shell para que se le rein-
tegrara 1¢ abonado bajo reserva en concepto de “sobreprecio”
{(causa “Shell CAPSA ¢/ Estado Naciocnal e Y.P,F. S.E.”, expedien-
tes §.442.XLV y S.443.%XLV).

3- Hacer lugar a las reconvenciones deducidas por YPF
SA y el Estadc Nacional contra Shell en el expediente 5.443.XLV
por: 1- Las diferencias adeudadas por haber descontado las boni-
ficaciones para calcular el sobreprecic pagado; 2- Los periodos
impagos desde el 1° de enero de 1987. Asimismo, confirmd lo dis-
puesto por la aclaratoria en cuanto a gue el Estadc Nacional era

el titular de esos créditos.

4- Revocar la sentencia de primera instancia en cuan-
to habia tenido por valides los Télex emitidos por la ex Y.P.F.

S.E., gque regulaban la fecha que debia considerarse para deter-
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minar el tipo de cambio aplicable al calcular el sobreprecio. En
este punto, la cémara considerd que los Télex eran ilegitimos vy,
por ello, ordend practicar una nueva liguidacién de la deuda de
acuerdo con los parémetros fijados por la resolucidn 649/82, vy
sin consideracidén de lo dispuesto por los Télex impugnados por

las empresas Esso y Shell.

5- Con relacién a las costas, decidié: a) imponer las
de la instancia anterior y respecto del Estado vencedor a las
empresas Esso y Shell; b) imponer las costas de la alzada a
Shell, Esso y al Estado Nacional en la medida de sus respectivos
vencimientos; c¢) imponer a YPF S.A. las costas del incidente
respecto de la titularidad del crédito, asi como las derivadas
de los honorarios de sus profesionales en la defensa del fondo

del asunto.

2°) Que, para decidir del modo en gque lo hizo, 1la

caémara considerd que:

a) El wvicio de incompetencia en razdé4n del grado de
las resoluciones 649/82 y 439/83, que establecian el precio di-
ferencial o “sobreprecio” impugnadec por las empresas refinado-
ras, no era suficiente para anularlas. Ellc era asi, porgque las
resoluciones habian sido ratificadas mediante los decretos
1246/85 y 154%/85 por el Poder Ejecutivo, que era el organismo
competente para fijar precios en materia de hidrocarburos.
Ademas, esa ratificaciédn implicaba su saneamiento con efectos
retroactivos, en los términos del articulo 19, inciso a, de 1la

ley 18.549,




"

b) La decisidn de cobrar un precio diferencial o “so-
breprecio” por el petrbdlec crudo utilizado para elaborar el com-
bustible denominado JPl, destinadc a vuelos internacionales, no
resultaba irrazonable. Ello era asi, porgue en ese momento el
mercado se encontraba requlado e Y.P.F, S.E. vendia petréleo
crudo a las empresas refinadoras a un precic gue, generalmente,
era inferior al internacional. En tales condiciones, resultaba
legitima la finalidad estatal de impedir gque las empresas obtu-
vieran una ganancia considerada excesiva al vender al exterior,

a precios internacionales, productos elaborados a partir de un

petrdleo crudo adquirido a un precio subsidiado.

¢) Las empresas refinadoras privadas no habian logra-
do demostrar que el pago del scobreprecio les ccasionara un que-
branto en su actividad, ni tampoco que les impidiera obtener una
utilidad razonable. Se habian limitado a acreditar que el ingre-
50 que obtenian por venta de combustible JPl al exterior era in-
ferior al que les procuraba la venta de combustible para wvuelos
de cabotaje, y es¢o no resultaba suficiente para concluir que el

sobreprecio era ilegitimo.

d) Sin perjuicio de ello, asistia razdén a Shell y a
Esso en cuanto a la ilegitimidad de 1os Télex de la ex YPF So-
ciedad del Estado. En esas comunicaciones, la ex empresa del Es-
tadc habla excedido las facultades que le otorgaba el articulo
4° de la resolucidn 439/83 para “implementar la mecadnica necesa-
ria para ejercer el contralor de los volumenes de producto al-
canzados por la presente norma y la forma en que las empresas
alcanzadas por la presente haran efectivo el pago”, y habia es-

tructurado un sistema de pago diferido que modificaba y contra-
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decia el previstec en las rescluciches ministeriales 649/82 vy

439/83. Por ese motivo, correspondia modificar la sentencia de
la anterior instancia en ese puntoc y ordenar una nueva liquida-
cidén del monte de la deuda sobre la base de leos parametros fija-
dos por la rescolucién 649/82, y sin consideraciodn de las modifi-

caciones establecidas por los Télex impugnadces.

e) Por otra parte, en cuantc a la titularidad de los
créditos resultantes, correspondia reconccerlos a favor del Es-
tado Nacional y no de Y.P.F., Sociedad Anénima. Ello era asi,
pcrgue “por encima de gque el crédito estuviere ¢ no registrado
en la contabilidad de Y.P.F. Sociedad del Estado, su naturaleza
lo lleva a caracterizarlo come una compensacidn resultante de su
calidad estatal y como herramienta de gobierno y de ningin modo
come un crédito emergente de una operacién gue tuviera la misma

naturaleza comercial que posee Y.P.F. Sociedad Anénima”.

Contra esa decisién, Y.P.F. Sociedad Anénima, Shell
Compafila Argentina de Petréleo S.A. y Esso Petrolera Argentina
Sociedad de Responsabilidad Limitada dedujeron recursos ordina-
rios de apelacién, gque fueron concedidos a fs. 1499/149%9 vta.
del expediente Y.1B.XLV, fs. 969 del expediente E.9%7.XLV, fs.
1163 del expediente 5.442,.XLV, y fs. 1540 y 1543 del expediente
S5.443.XLV.

Las recurrentes presentaron sus memoriales a fs.
1515/1550 y 1552/1620 del expediente Y.18.XLV; fs. 980/1010 del
expediente E.97.XLV; fs. 1180/1215 vta. y 1217/1287 del expe-
diente §5.442.XLV; y fs. 1569/1604 y 1605/1674 del expediente

5.443.XLV. Los escritos de exXpresién de agravios fueron respon-




didos a fs. 1627/1653 vta., 1659/1686 vta., 1693/1724, 1725/1790
vta., del expediente Y.18.XLV; a fs. 1020/1048 vta. del expe-
diente E.97.XLV; a fs. 1294/1319% wvta., 1326/1353 wvta., 1360/1389
vta., y 1390/14¢2 del expediente $.442.XLV; y a fs. 1681/1707,
1713/1740 vta., 1747/1776, y 1777/1851 del expediente 5.443.XLV,

3°) Que los recursos ordinarios interpuestcs por las
empresas Shell y Essc resultan formalmente admisibles teoda vez
gue se trata de una sentencia definitiva en un pleitc en que el
Estadc Nacional es parte, se discuten cuestiones que afectan en
forma directa el patrimonio estatal, y el valor disputado en
tltime término, supera el minimo establecido por el articulo 24,
incise 6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58, modificado por la ley
21.708 y reajustadeo por la resolucién 1360/%31 de esta Corte.

4°) Que en sus memoriales las apelantes refieren que,
al momentc del dictado de las resoluciones gue impugnan, el mer-
cado de hidrcocarburos estaba fuertemente regulado, y la ex YPF
Sociedad del Estadc practicamente tenia el monopolio de la ex-
traccién de petrdleo crudo. Relatan que, de ese crudo, la ex em-
presa estatal utilizaba una parte para sus actividades de refi-
nacién y vendia el resto a refinadoras privadas. Sefialan gue,
tanto el precic del petrdéleo crudo como el de algunos de los
combustibles derivados, eran fijados por el Poder Ejecutivo Na-
cional, de conformidad con lo previsto por los articulos 2° y 3°

de la ley 17.587 y por el articulo 6° de la ley 17.319.

Concretamente, las apelantes explican que el precio
oficial de los combustibles destinados al mercado interno estaba

integrado por dos conceptos, ambos determinados por el Estado:
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el valor de retencién (que constitula la remuneracién de las em-
presas) y el gravamen a la transferencia de combustibles ligqui-
dos derivados del petrédleo, ello segin lo previsto en el articu-
lo 1° de la ley 17.597. Destacan que, ademas, la ley garantiza-
ba, en su articulo 3°, que esos valores de retencidédn serian fi-
jados en forma tal que permitieran a las empresas cubrir sus

costos Yy obtener una utilidad razonable.

Asimismo, las recurrentes sefialan que el articulo 6°
de la ley 17.319%9 imponia otra obligacidén para el Estado Nacional
al fijar los precios de los combustibles. Puntualmente, refieren
gque la norma exigia gque se otorgara un trato igualitario a las

empresas privadas con respecto a la ex YPF Sociedad del Estado.

Después de resefilar el marco normative del mercado de
hidrocarburos, las apelantes relatan que el Ministerio de Obras
y Servicios Publicos dictd la resolucidén 649/82, gque reguld la
venta de combustibles al exterior y dispuso que las refinerias
privadas debian abonar un precio diferencial o “sobreprecio” por
el petrdleo crudo comprado a YPF SE, cuando los combustibles
elaborados con ese petrdleo fueran destinados a la exportaciédn,
Las recurrentes explican que, segun surgia de la motivacidédn de
la norma, la resolucidén habia tenido en cuenta gque YPF Scciedad
del Estado vendia el crudo a las refinerias privadas a un precio
sustancialmente més bajo del que regia en el mercado internacio-
nal. Por esa razbn, el sobreprecio tenia la finalidad de equipa-
rar el precio del crudo a los niveles internacionales, y dado
que n¢ era posible determinar de antemano la cantidad de crudo

utilizada para combustibles destinados a la exportacién, la re-




solucién habia previstc que el sobreprecic seria pagado a YFPF
Sociedad del Estado con posterioridad a la realizacién de 1las

ventas.

En lo gue al caso interesa, las apelantes manifiestan
gue la citada resolucidn 649/82 no habia incluido entre los com-
bustibles destinados al exterior al gue utilizan las aeroconaves,
denominado “JP1”. Al advertir esa omisién, el Ministerio de
Obras y Servicios PUblicos dictd la resolucién 439/832, en la que
dispuso encuadrar dentro de los alcances de la resolucién 649/82
al combustible JP1 destinado a vuelos internacionales, cuyc pre-
cio era fijado oficialmente acorde con lcs precios vigentes en
el mercado internacicnal. Para el caso del JPl, la resoclucidn
previé que el sobreprecio seria calculado como “la diferencia
entre los precios oficiales internacionales y los destinados a
cabotaje, descontandc los impuestos y derechos de exportaciédn,

531 los hubiere” {(articulo 2°).

Las recurrentes Esso y 5Shell relatan dque, contra esa
resolucidn ministerial, interpusieron recursocs administrativos,
que fueron rechazados por el Poder Ejecutivo Nacional mediante
los decretos 1246/85 y 1546/85, Destacan gue, al desestimar sus
recursos, el Poder Ejecutivo reconocid gque el Ministro de Obras
y Servicios Plblicos era incompetente para dictar las resclucio-
nes 649/82 y 439/83 perc consideré que, al tratarse de un vicio
de incompetencia en razén del grade era posikle subsanarlo vy,
por ende, ratificé las resolucicnes con efectocs retroactivos, de

conformidad con lo previsto per el articulc 19 de la ley 19.549,

~10=
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A partir de lo exXpuesto, las apelantes expiican que,
en las causas de referencia que se encuentran a estudio de este
Tribunal, se discute la legitimidad y aplicacién de las resolu-~
ciones que impusieron el sobreprecio al petréleo crude utilizado
para la elaboracidén de JPl para vuelos internacionales, asi como
la validez de los decretos que las ratificaron y sus efectos.
Concretamente, en esta instancia se agravian de lo resuelto por

los jueces de la cadmara porque consideran que:

a) E1 sobreprecio previsto en las normas impugnadas
era excesivo y no les permitia obtener una utilidad razonable, a
la que tenian derecho segun el articulo 3° de la ley 17.597.
Sostienen gue esta circunstancia habia quedado demostrada con
las pruebas periciales preducidas en la causa, segun las cuales
“el régimen de sobreprecios establecido por la resolucién 439/83
generaba un importante gquebranto a mi mandante si se compara sus
ingresos por las ventas de JPl para vuelos internaciconales con
lo gue hubkiese percibido por igual volumen de ventas de JPl para
cabotaje (..) Ese quebranto, claramente probado en autos, demues-
tra el incumplimiento del deber del Estado de fijar preciocs que
permitan a las refinadoras privadas cubrir sus costos y obtener

una utilidad razonable’”,

b) El modo de cdlculo del sobreprecio fijado en la
resolucldén 439/83 era irrazonable, ya que no tenia en cuenta el
precio real que las refinadoras percibian por las ventas del
combustible JPl, sino el precio coficial fijado por la Secretaria
de Energia. En este punto, explican que el precio real de wventa

era inferior al oficial, ya que la ex YPF SE realizaba bonifica-

-11-



ciones a guienes compraban combustilkle JP1 y, como tenia una po-
sicién dominante en el mercado, esto obligaba al resto de las
empresas a otorgar bonificaciones similares a sus compradores.
Blegan que, en tales condiciones, el sobreprecico fijado sobre la
base de precios oficiales no tenia sustentc factico suficiente y

era, por lo tanteo, irrazonable.

c) El sobreprecio también era violatorio del articulo
6° del decreto-ley 17.319, en tanto noc respetaba la cbligacién
del Estado Nacional de otorgar un trato igualitaric a YPF Socie-
dad del Estado y a las refinadoras privadas, al fijar el precio

de comercializacién del petrdleo crudo en el mercado interno.

d) Asimismo, aducen gque la resolucidén 439/83 se en-
contraba afectada por el vicio de desviacién de poder, al no
cumplir con sus fines declarados. Alegan que de la motivacién de
las resoluciones 64%9/82 y 439/83 surge que la finalidad del so-
breprecio era equiparar el valor oficial del petrdleo crude al
precio internacional. Se agravian porque consideran gque, de los
dictémenes periciales cbrantes en la causa, surge que si al pre-
cio oficial del crudo se le sumaba el sobreprecio, las refinado-
ras privadas terminaban pagandc un valor superior al precio in-

ternacional.

e) Por otra parte, consideran ilegitimos los decretos
1246 y 1546 de 1983, gque ratificaron las resoluciones 649/82 vy
439/83, en los términcs del articulo 19 de la ley 195.549.

Los apelantes alegan gue el citado articulo 19 no era

aplicable al caso y, por ende, la resolucidn 435/83, que fue

~-12-
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dictada por un érgano incompetente, no podia ser validamente ra-

tificada con efectos retroactivos.

Por un lado, sostienen que el articulc 19 de la ley
19.549 solo resulta aplicable a los actos administrativos de al-
cance individual, y la resolucidén 439/83 era un reglamento, por

lo que no era susceptible de ratificacién.

Por otra parte, alegan gue segln el articulo 15 de 1la
ley 19.548, la ratificacidédn solo procede cuando “la avocacién,
delegacidén o sustitucién fueran procedentes”, lo que no ocurria
en este caso. Explican que la facultad de fijar los preciocs de
los combustibles correspondia al Peder Ejecutivo Nacional y éste
no estaba autorizado para delegarla. Por ello, concluyen gque el
saneamiento intentado por los decretos 1246 y 1546 de 1985 no

fue valido.

Se agravian porque los jueces de las instancias ante-
riores consideraron que el articulo 14 de la ley de ministerios
22,520, vigente al momentc del dictado de la resolucidén 439/83,
y el articulo 97 de la ley 17.319 permitian al Poder Ejecutivo
Nacional delegar las facultades gue aqui se discuten. Sostienen
que esas dos normas son generales e inespecificas y no pueden

interpretarse como una autorizacidén suficiente para delegar.

f) Por su parte, Shell se agravia porgue sostiene gue
parte de las diferencias reclamadas a su empresa, relativas al
descuento de las bonificaciones al calcular el sobreprecic paga-
Ido, se encuentran prescriptas. Ceoncretamente, explica gue YPF

5.A. y el Estado Nacional dedujeron reconvenciones por ese con-

-13-




cepto el 21/9/1995 y el 20/11/13885, por lo que sostiene que se
encuentran prescriptas las diferencias anteriores al 21 de sep-

tiembre de 1985 y al 20 de noviembre de 1985, respectivamente.

g) Por otro lado, Esso se gueja porque considera que,
respecto de su empresa, no resulta procedente la condena a favor
del Estado Nacional decidida por la camara. Explica que ello es
asi, porgque el reclamo a Esso se discutid en el expediente

Y.1B.XLV, en el que el Estado Nacional no fue parte.

h) Finalmente, ambas apelantes se quejan por el modo
en que la céamara distribuyé las costas del juicic en ambas ins-

tancias.

5%) Que los agravios identificados en el considerando

antericor con las letras a, b, ¢ y d no pueden prosperar.

Las apelantes alegan que el sobreprecio era ilegiti-
mo. Ahora bien, para justificar tal afirmacidén, las recurrentes
tenian gque demostrar que el sobreprecio hablia sido fijado en
violacién a lo dispuesto en las leyes 17.319 y 17.587, que eran
las normas gque otorgaron la competencia al Poder Ejecutivo, vy
gque, a su vez, le impusieron los limites para su ejercicio. Con-
cretamente, debian probar que el sobreprecio les impedia cubrir
los costos de su actividad y obtener una utilidad razonable, en

los términos del articulo 3° de la ley 17.587.

Las pruebas que inveocan en sustento de su postura no
acreditan esa circunstancia. Las apelantes insisten en que los
ingresos por las ventas de JPl para vuelos internacicnales eran

inferiores a los percibidos por igual veolumen de ventas de JPL

-14-
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para cabotaje, y de alli deducen, automaticamente y sin mayor

ALY

explicacién, que el sobreprecio “generaba un importante gquebran-
to a mi mandante” y “demuestra el incumplimiento del deber del
Estado de fijar precios que permitan a las refinadoras cubrir
s5us costos y obtener una utilidad razonable (art, 3° de la ley
17.597)". También alegan que el sobreprecio era excesivo porgue
no tenia en cuenta las bonificaciones que las refinadoras se ve-
ian obligadas a realizar en sus ventas internacionales, y porgue
el valer total que terminaban pagando por el crudo era mayor a

su precio internacional.

Sin embargo, ningunc de esos planteos —aun cuando se
consideraran debidamente probados en el expediente—- resulta su-
ficiente para acreditar la 1ilegitimidad del sobreprecio. El
hecho de que el sobreprecio hiciera menos rentable la venta de
JP1l al exterior, no demuestra que el Estado haya ejercide su
competencia fuera de los limites que le impusieron las leyes
17.319 y 17.597. Para demostrar ese incumplimiento legal, las
recurrentes tendrian que haber producido prueba relativa a los
costos de su actividad y a cudl era la utilidad que consideraban
razonable. No lo hicieron oportunamente, y no pueden suplir esa
omisién en esta instancia con otras pruebas gque sdlo demuestran
que el sobreprecio disminuia la rentabilidad del negecio. Al
respecto, cabe recordar que gquien invoca ciertos hechos como
fundamento de su pretensidén tiene la carga de acreditarlos
{articulo 377 del Codédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cidén), y si no logra cumplir con esa carga mediante la actividad
probatoria desarrollada durante el juicio, corre el riesgo de

que su reclamo sea denegado.
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Finalmente, tampoco asiste razén a las apelantes en
cuanto sostienen que el sobreprecio era violatorio del articulo
6° del decreto-ley 17.319, por no respetar la obligacién del Es-
tado Nacional de otorgar un trato igualitario a YPF Sociedad del
Estade y a las refinadoras privadas. De la lectura del articulo
citado resulta, con toda claridad, gque esa norma sdélc se refiere
a periodos en gue la produccidn nacional de hidrocarburos no al-
cance a cubrir las necesidades internas del pais, lo gue no
ocurria al momento en gue se dictaron las normas que fijaron el
sobreprecic. Las recurrentes inveocan esta norma en sustento de
su posgicidn, sin fundamentos sdlidos. Admiten que la norma se
refiere a periodos de desabastecimiento, perco alegan que el Es-
tado Nacional e YPF no invocaron oportunamente su inaplicabili-
dad, y consideran que los jueces no pueden decidirlo de oficio.
Este argumento no resiste el mencr anadlisis en tanto no propone
una interpretacién distinta del articulo en juego y tampoco tie-

ne en cuenta el principio iuris novit curia.

6°) Que, sin embargo, asiste razbén a Esso y a Shell
en cuantc, en el agravio identificado con la letra e, aducen la
ilegitimidad de los decreteos 1246 y 1546 de 1985, por haber ra-
tificado la resoclucidén 439/83 con efectos retroactivos, en los

términos del articulo 1% de la ley 19.549.

En este punto, cabe reccrdar que el articulo 19 de la
ley 19.549 prevé gque los actos dictades con incompetencia en
razén del grado pueden ser ratificados por el oérgano superior,
con efectos retrecactivos a la fecha de su emisidn, siempre gque

la avocacidén, delegacién o sustitucién fueran procedentes.
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Ahora bien, tal como lo sefialan los apelantes, la de-

legacidén no era procedente en este caso y, por ende, la resolu-
cién 439/83, que habia sido dictada por un érgano incompetente,
no podia ser validamente ratificada. En efecto, las leyes 17.319
y 17.597 otorgaban al Poder Ejecutivo Nacional la facultad para
fijar los precios de los combustibles, y no existia previsidn
legal de la que pudiera inferirse una autorizacién para subdele-

gar esa competencia.

Al respecto, esta Corte tiene dicho que las atribu-
ciones especiales gue el Congreso otorga al Poder Ejecutivo para
dictar reglamentos delegados, pueden ser subdelegadas por éste
en otros oérganos o entes de la Administracién Publica, siempre
gque la politica legislativa haya sido claramente establecida
(Fallos: 318:137; 330:1855). Sin embargo, y en esto asiste razén
a las apelantes, no resulta suficiente invecar una ley genérica
o poco especifica para justificar que la subdelegacidén se en-
cuentra permitida. En este punto, cabe recordar que el instituto
de la delegacidén es de interpretacién restrictiva, tanto cuando
ccurre entre érganos de la administracién (articulo 3° de la ley
19.549), como cuando se trata de delegacién de facultades de un
Poder del Estado a cotros, en particular, cuando se delegan fa-
cultades legislativas en oérganos del Poder Ejecutive, en tanto
se estd haciendo excepcidn a los principios constitucicnales de

legalidad y divisidén de poderes {(Fallos: 326:2150, 4251).

En tales condiciones, no puede entenderse que la de-
legacién se encontraba permitida, con el simple argumento de que

el entonces vigente articulo 14 de la ley de ministerios autori-
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zaba en forma genérica al Poder Ejecutivo Nacional a delegar fa-
cultades en los ministros. Ello es asi, porque de los propios
términos del articulo citado resulta que la autorizacidén alli
prevista es para delegar “facultades relacionadas con las mate-
rias que le competen”, es decir, a aquéllas propias del Poder
Ejecutivo. Y, comoc se ha seflalado, la interpretacién de este ti-
po de normas debe ser restrictiva, por lo gue no cabe entender
que esa autorizacidn también permite subdelegar aquellas facul-

tades que el Ejecutive recibe por via de delegacién legislativa.

Por similares motivos, tampoco resulta suficiente la
invocacidén del articulo 97 de la ley 17.319, pues esta norma se
limita a disponer que la entonces Secretaria de Estado de Ener-
gia y Mineria o los organismos que dentro de su ambito se deter-
minen, es la autoridad de aplicacién de dicha ley. Esta previ-
sidén no hace referencia concreta a las facultades de fijacidn de
precios que la ley reconoce al Poder Ejecutivo, y la simple de-
terminacién de la autoridad de aplicacién del régimen resulta
notoriamente insuficiente como autorizacién para subdelegar esa

competencia en otro organismo de inferior jerarquia.

En consecuencia, corresponde admitir el agravio de
las apelantes en este punto, ya que no existia habilitacidén le-
gislativa para gque el Poder Ejecutivo subdelegara las facultades
gue le otorgaban las leyes 17.319% y 17.5%7 en materia de fija-
cidén de precios y, por ello, la resolucién 439/83 no pudo ser
ratificada en forma retroactiva, en los términos del articulo 19

de la ley 19.549.
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7°) Que, asimismo, asiste razén a Shell en cuanto, en
el agravio identificado con la letra f, alega gque parte del
crédito reclamade por el Estado Nacional a su empresa se encuen-

tra prescripto.

Segun surge de las constancias de la causa, las dife-
rencias en concepto de bonificaciones indebidamente descontadas
56lo fueron reclamadas a Shell en el expediente $5.443.XLV, me-
diante las reconvenciones deducidas por YPF S.A. y el Estado Na-
cional el 21/9/1995 y el 10/11/1995, respectivamente (fs. 187
vta./192 vta. y 221 vta./223 vta. del expediente citado). Es im-
portante resaltar que en el expediente S.442.XLV, la ex YPF So-
ciedad del Estado sélo reconvino por las diferencias derivadas

del tipo de cambio aplicable {ver fs. 73/80).

Ahora bien, el Estado Nacional no intimdé ni consti-
tuy® en mora a Shell con anterioridad a la reconvencidén inter-
puesta en el expediente S.443.XLV citado. Por ese motivo, te-
niendo en cuenta el plazo de prescripcién decenal aplicable al
casc, no tiene derecho a exigirle las diferencias en concepto de

bonificaciones anterijiores al 10 de noviembre de 1985.

Finalmente, atento al modo en gque se resuelve este
juicio de conformidad con lo gue se expondra en el considerando
11, resulta innecesario tratar la cuestidén de la prescripcién

respecto de YPF S.A.

8°) Que, por otro ladeo, resulta inadmisible el agra-
vio planteado por la empresa Esso respecto de la improcedencia

de la condena en favor del Estado Nacional.
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Essc solicita el rechazo total de la demanda porgque
considera que: a) YPF S.A. no es titular del crédito por sobre-
precic, tal ccmo lo decidié la céamara, y b) el Estadoc Nacicnal
no reclambé pago alguno respecto de Esso, por no haber sido parte

en el expediente Y.18.XLV.

Ahora bien, el expediente Y.18.XLV fue iniciado por
la ex YPF Sociedad del Estadc en el afio 1985, y las tres etapas
del Jjuicio fueron desarrolladas y concluidas antes de su priva-
tizacién, por lo que el crédito fue correctamente reclamado por

guien tenia legitimacién activa.

El problema a dilucidar en este expediente, en reali-
dad, se relaciona con cuestiones diferentes a las planteadas por
Esso y tiene gque ver con las necrmas que rigieron la transforma-
cién y privatizacién de la ex sociedad estatal, especificamente,
las gque regularcn: a) a quién correspondia hacerse cargo de la
defensa de los intereses de la ex YPF SE y, b) quién era el ti-
tular de los créditos de causa anterior al 31 de diciembre de

1590.

En este punteo, precisamente, los argumentos de la
apelante no logran rebatir dos circunstancias que obstan a la
procedencia de su agravio: a) gque YPF S.A. asumid la defensa de
la ex Sociedad del Estado y ESso no sSe opuso a su actuacién en
tal caréacter; y b) que, posteriormente, y sdélo a los efectos de
defenderse en el eventual conflicto gque surgiera respecto de la
titularidad del crédite gue se discutia, el Estade Nacional se
presentd y fue tenide como parte en el expediente, lo gue Esso

tampoco impugnd en forma oportuna.
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Al respecto, cabe destacar gue YPF S.A. asumid la de-

fensa de los intereses de la ex empresa estatal, por ser su con-
tinuadora segun las normas que regularon la privatizacioén.
Ademas, la empresa dejd claro que se hacia cargo de la represen-
tacién, sin perjuicio de que ulteriormente se decidiera que el
créditeo correspondia al Estado Nacional y no a YPF S.A., de con-
formidad con lo dispuesto per la ley 24.145 y su decreto regla-
mentario 546/93.

En efecto, con posterioridad a la privatizacidén, YPF
S.A., informdé al Ministerio de Economia y Obras y Servicios
Piblicos gque continuaria la representacién judicial de la ex em-
presa estatal en todes los Jjuicios generados en causa o titulo
anterior al 31 de diciembre de 1990, en tanto no recibiera ins-
truccién en contrario de ese ministerio (ver fs. 67 del expe-
diente S.443.XLV). En este mismo sentido, en los escrites de fs.
270/271 del expediente $.443.XLV y fs. 1552/1620 del expediente
Y.18.XLV, YPF S.A. expresd que su intervencién en las causas era
en nombre de la ex YPF SE. Concretamente, sostuvo gque: "Dada la
continuidad societaria y empresaria existente en estos procesos,
la intervencidén natural de YPF S.A..resultaba imprescindible y
obligada, ya gue no existia una ‘YPF Residual’ gque pudiere asu-
mir la representacién de la misma. Y asi lo hize YPF S.A. tanto
en estos procesos acumulados, como en la teotalidad de los jui-
cios en tramite.” (ver fs. 1610/1613 del expediente Y.18.XLV}.
Por lo demas, aclard que, el “Decreto 546/33, que en manera al-
guna aparta ni sustituye a mi representada en su caracter de
parte legitimada en el juicic, en razdn de haber sido el eorga-

nismo al que se debia ingresar el sobreprecio en discusién. La
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referida norma sélo obliga a citar en calidad de tercero zl Es-
tado Nacional, por tratarse de un reclamo de titule o causa ori-
gen anterior al 31/12/90, para la eventualidad de que de la con-
dena pudiera verse afectado o beneficiado c¢omo consecuencia de
lo dispuesto por el citado Decreto 546/93” (fs. 270/271 del ex-
pediente 5.443.XLV).

A partir de lo expuesto, no puede aducirse —como lo
hace Esso— que YPF $S.A. s6lo ejercia la defensa del juicio para
el caso de gqgue el crédito le fuera finalmente reccnocide a su

empresa.

Es clerto gue, posteriormente, surgid un conflicto de
intereses entre YPF S.A., y el Estado Nacional, que se refleja en
la expresién de agravios de YPF de fs. 1336/1398 del expediente
Y.18.XILV. Sin embarge, en ese momento y antes del dictado de la
sentencia de segunda instancia, el Estade Nacional se presentd y
pididé ser tenido como parte. A fs. 1209 se hizo lugar a su peti-
cidén y Esso no impugnd esa decisidn. En consecuencia, la revoca-
toria que solicitd respecto de la providencia de fs. 1485, con
motivo de una nueva presentacidén del Estado, resulta tardia vy,
por ende, inadmisible, tal como lo decidié el a quo a fs. 1503

{(expediente Y.18.XLV).

En tales condiciones, los reparos de la apelante no
fueron oportunamente introducidos y la cuestidén que ahora plan-
tea resulta incompatible con sus conductas anteriores, por lo
que el agravio resulta inadmisible. Ello, con mayer razdn, si se
tiene en cuenta que la postura de la recurrente conduce necesa-

riamente a gue se rechace totalmente la demanda en su contra,
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aun cuando como se ha explicado en los considerandos anteriores,
ha guedado demostrado que Esso tiene una deuda con la ex YPF So-

ciedad del Estado por el sobreprecio que nunca pagob.

9°) Que, por lo demds, resultan inadmisibles los
agravios relativos a la imposicién de costas. Ello es asi, por-
gque las recurrentes se limitan a reiterar argumentos relativos
al fondo del asunto gue justifican, a su criterio, apartarse del
principio general en la materia. Pero esas afirmaciones son me-
ramente dogmaticas y no constituyen una critica concreta y razo-

nada de lo decidido por la cdmara en este aspecto.

10) Que, finalmente, corresponde tratar el recurso
ordinario interpuesto por YPF S.A., que se agravia porque la

sentencia del a quo:

a) Considerd que la titularidad de los créditos reco-
nocidos en concepto de sobreprecio correspendia al Estado Nacio-

nal y no a ella.

b) Decidié que asistia razén a Shell y a Esso en
cuanto a la ilegitimidad de los Télex emitidos por la ex YPF So-
ciedad del Estade y, en consecuencia, ordend una nueva liquida-
cién del monto de la deuda sobre la base de los pardmetros fija-
dos por la resolucién 649/82, y sin consideraciédn de las modifi-

caciones establecidas por los Télex impugnados.

c) Impuso a YPF S.A. las costas derivadas de los
honorarios de sus profesionales en la defensa del fendo del

asunto.
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En primer lugar, cabe seflalar que el recurs¢ ordina-
rio resulta formalmente admisible solo en lo relativo al agravio
identificado cen la letra a, toda vez que alli se discuten cues-
tiones que afectan en forma directa el patrimonio estatal, y el
valor disputado en ultimo términcg, supera el minimo establecido
por el articulo 24, inciso €°, ap. a, del decreto-ley 1285/58,
modificado por la ley 21.708 y reajustado por la resoluciodn

1360/91 de la Corte.

Sin embargo, el remedic no puede admitirse respecto
de los restantes agravios ya que la apelante no ha demostrado
que, en las cuestiones que alli se discuten, se encuentre afec-
tado el patrimonio estatal directa o indirectamente, lo gue
constituye un requisitc indispensable para su admisibilidad (Fa-

llecs: 323:2785; 32¢:1176¢, 3465, entre otros).

En el agravio identificado con la letra b, YPF S.A.
realiza planteos sobre el fondo del asunto, para el caso de gue
se decida a su favor la titularidad del crédito por scobreprecio,
Ahora bien, en esas guejas s6l¢ se encuentran en Jjuego sus in-
tereses y los de las empresas Shell y Esso. En efecto, aun cuan-
do se reconociera el créditoc a favor de YPF 3.A., la discusidén
sobre el alcance de la deuda no tendria efecto alguno sobre el

patrimonio del Estado Nacional.

Por otra parte, el recursc tampoco resulta admisible
respecto del agravio identificado con la letra c. Segun el régi-
men establecido por la ley 24.145 y su decreto reglamentario
54¢/93, el pago de los honorarios fijados judicialmente para los

letrados y apoderados de YPF S.A. debe ser afrontade por la em-
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presa, y no involucra en modo alguno el patrimonio del Estado
Nacional. Ello es asi, pues el articulo 2°, inciso 4°, del de-
creto 546/93 establece que: “La asuncién por el Estado Nacional
de las obligaciones descriptas en los incisos 1 y 2 del articulo
1° de este decreto que hubieran sido reclamadas judicialmente en
procesos en tramite a la fecha del presente, no se extenderad a
las costas decretadas en dichas condenas como a cargo de Y.P.F,
Sociedad Andénima por la parte que corresponda a los apoderados,
procuradores, letrados, peritos o consultores técnicos designa-
dos por Y.P.F. Sociedad Andénima para su defensa, representacidn

© asesoramiento en los procedimientos sefialados”.

A partir de lo expuesto, y tal como lo ha sostenido
este Tribunal, cuando los honorarios regulados judicialmente que
debe abonar YPF S.A. se encuentran comprendidos en la excepcidn
prevista en el primer parrafo del articulo 2°, inciso 4°, del
decreto 546/93, la discusidén sobre su pagc no compromete el pa-
trimonic de la Nacién y, por lo tanto, ne habilita la via ordi-
naria ante esta Corte (ver causa F.708.XLIV "“Fisco Nacional
(D.G.I.) ¢/ Yacimientos Petroliferos Fiscales Soc. del Estado s/

ejecucidn fiscal - DGI”, fallada el & de octubre de 2009).

11) Que, sentado lo anterior, corresponde tratar el
agravic identificado con la letra a, relativo a la titularidad

del crédito por sobreprecio.

En este punto, no asiste razén a la apelante porque
las pruebas que invoca en sustento de su postura no resultan su-
ficientes para demostrar que, de conformidad con lo previsto por

el articulo 9° de la ley 24.145 y su decreto reglamentario
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546/93, YPF S8.A. tiene derecho al crédito gue se discute en este

juicio.

Al respectcoc, cabe recordar que el articulo 9° citado
dispuso que: “El1 Estado Nacional asumird todos los créditos y
deudas originadas en causa, titulo o compensacién existente al
31 de diciembre de 1990, gque mno se encuentren reconccidos como
tales en los estados contables de Yacimientos Petroliferos Fis-~
cales Sociedad del Estado a dicha fecha, gque fueran auditados

por la Sindicatura General de Empresas Publicas”.

En igual sentido, el articulo 1° del decreto regla-~
mentario 546/93 previd, en lo gue al caso interesa, que: “El Es-
tado Nacional asume por este acto: 1. Todos los créditos y todas
las deudas de Y.P.F. S.A., originados en causa, titulo o compen-
sacidn, existentes al 31 de diciembre de 1990 y que no hubieran
sido objeto de registracidén o asiento en los libros y registros
contables de Yacimientos Petroliferos Fiscales Sociedad del Es-
tado, en base a los cuales se confeccionaron los Estados Conta-
bles de esta ultima empresa al 31 de diciembre de 1990 que fue-~
ran auditados por la ex Sindicatura General de Empresas Publi-

cas”.

En tales condiciones, para demostrar la titularidad
que invoca, YPF S5.A. tendria que haber acreditado gue se tratabka
de un c¢rédito reconocido en los estados contables de la ex YPF
Sociedad del Estado, en los términos de las normas citadas. No

lo hizo y, por ese motivo, su agravio debe ser rechazado.

En efecto, del dictamen emitido en la causa por el

perito oficial contador Adornetto, resulta que al 31 de diciem-
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bre de 1990 no existia en los libros contables de la ex YPF So-
ciedad del Estado, registro del crédito por sobreprecio. El ex-
perto sefialdéd que la ex empresa estatal sélc habia contabkilizado
el crédito en forma expresa vy especifica en dos asientos, en los
Libros de Inventario y Balances correspondientes a los ejerci-
cios finalizados el 31 de diciembre de 1986 y el 30 de septiem-
bre de 1887, en las notas 21 y 20, respectivamente (ver fs.
679/683 del expediente 5,443.XLV). Sin embargo, el perito des-
tacd que “en ejerciciocs posteriores, esto es al 31 de diciembre
de los afios 1987 a 12920, existen registracicnes genéricas en la
cuenta ‘Deudores en Gestidén’ (..) gque no se encuentran individua-
lizadas como deudas de Shell o Essoc en concepto de sobreprecios

JP-1" {ver fs, 684 del expediente citado}.

Del dictamen también surge que nco fue posible deter-
minar si en el registro global referido a deudores en gestidn se
habia incluido el crédito por sobreprecio. Al respecto, el ex-
perto explicd que los papeles de trabajo y las fotocopias de re-
gistros no rubricados dencominados “Subdiarioc de Operaciones Va-
rias”, que le habian sido entregados por la consultoria técnica
de YPF, no eran suficientes para determinar que el crédito por
sobreprecio habia sido incluido en libreos contables rubricados,
porque esa documentacién ne podia ser validada. Por ello, sostu-
vo que “a pesar de la colaboracién brindada por la Consultoria
Técnica de Y.P.F., no fue factible establecer que los importes
citados..correspondan al concepto de sobreprecios de JP-1, veri-
ficdndose uUnicamente el total general consignade en la cuenta
‘Deudores en Gestidén’” (ver fs. 685/686 del expediente citado).

En idéntico sentido se expidid la perito Casas, al responder las
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impugnaciones de las partes al trabajo del contador Adornetto

(ver fs. 782/783 del expediente citado).

Por lo demés, cabe destacar que del dictamen pericial
del contador Diaz Maninli tampoco surge conclusidn alguna gue
pueda dar sustento a la postura de YPF, en particular si se tie-
ne en cuenta gue el mismo experto admite dque nunca pudo tener
acceso a la contabilidad de la empresa {ver fs. 5538/559 del ex-

pediente S.442.XLV}.

A partir de lo exXpuesto, ninguno de los argumentos
que intenta YPF para demostrar gque el crédito estaba registrado
al 31 de diciembre de 1990 resulta idénec para rebatir la prueba
concordante y concluyente gque obra en el expediente. La recu-
rrente invoca un Memorandum Interno de la empresa del 28 de oc-
tubre de 1994, en el gue se expresa dogmAticamente que el crédi-
to se encuentra registrado, pero no se hace cargo de gque los do-
cumentos elaborados por la propia empresa no tienen suficiente
fuerza probatoria si no son debidamente validados con otra docu-
mentacién, maxime cuando YPF los presentd en forma tardia al im-
pugnar el informe pericial (ver fs. 564/566 vta. del expediente

5.442 XLV, citado).

Por otra parte, YPF alega gque la empresa habia sido
autorizada por la resoclucién 532 de la Inspeccidn General de
Justicia para llevar su contabilidad en soporte magnético y, por
ese motivo, el Subdiario de Operaciones Varias que ofrecen como
prueba no se encuentra rubricade. Esta afirmacidén, sin embargo,
tampoco resulta suficiente para rebatir los dichos de los peri-

tos. En primer lugar, porgque tal como surge del dictamen del pe-
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rito Adornetto y de la contestacién a las impugnaciones de la
contadora Casas, el problema no era solamente que las hojas
sueltas del Subdiario no se encontraban en un libro rubricado,
sino que, ademas, se trataba de fotocopias y los expertos nunca
tuvieron acceso al original. YPF no se hace cargo de esta cir-
cunstancia y no intenta siquiera rebatir las impugnaciones del
Estado Nacicnal en el sentido de que YPF tenia los originales y
no los pusc a disposicién de los expertos (ver fs. 728/729 del
expediente S.443.XLV, citado). Por otra parte, YPF invocd esa
autorizacién tardiamente y no la puso a disposicién de los peri-
tos cuandoe estaban realizando su trabajo; mas aln, nunca acom-
pafié la resoluciédn de la Inspeccidn General de Justicia al exXpe-
diente. De tal modo, los peritos no pudiercon verificar ni su
existencia, ni tampoco si las fotocoplas de hojas sueltas acom-
pafiadas por YPF cumplian con los requisitos exigidos por la re-
solucién 532 citada (por ejemplo, que se tratara de hojas corre-

lativamente numeradas).

Por todo lo expuesto, y teniendo en cuenta gque dquien
invoca ciertos hechos como fundamento de su pretensidn tiene la
carga de acreditarlos (articulo 377 del Coédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién), corresponde concluir que YPF nco ha lo-
grado acreditar el presupuesto fundamental para reclamar la ti-
tularidad del crédito que aqui se discute, maxime cuande la do-
cumental necesaria para respaldar su reclamc se encontraba en

poder de la apelante (articulo 388, cédigo citado).

Por elleo, se declaran admisibles los recursos ordinarios

interpuestos por Esso y Shell y se declara parcialmente admisi-
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ble el recurso ordinario interpuesto por YPF S.A., de conformi-
dad con lo expuesto en el considerande 10. Asimisme, se revoca
la sentencia apelada con el alcance indicado en los consideran-
dos 6° y 7° y se confirma en cuanto al resto de los agravios.
Las costas se imponen en proporciédn de los respectivos venci-
mientos {articule 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacién). Notifiquese y devuélvanse los autos.

/ |
JUAN CARLOS MAQUEDA
ELENAI HIGHTON de NGLS
; B .
Ve 7 .
. ’ W

[ e CARLOS S. FAYT
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Recursos ordinarios interpuestos por: Esso Petrolera Argentina Sociedad de
Regponsabilidad Limitada y por Shell Compafiia Argentina de Petrdleo S.A., re-
presentadas por el Dr. Alberto Carles Cappagli, con el patrocinio letradc de
los Dres. Héctor Aquiles Mairal y Jorge Pérez Delgado; YPF S.A., representada
por €l Dr. Mario Alberto Sacchi, con el patrocinic letrado del Dr. Carleos M.
Tombeaur.

Trasladcs contestados por: Esso Petrolera Argentina Sociedad de Rasponsabili-
dad Limitada y por Shell Compafiia de Petréleo S.A., representadas por el Dr.
Alberto Carlos Cappagli, con el patrocinic letrado de los Dres. Héctor Aquiles
Mairal y Joxge Pérez Delgado; el Estado Nacicnal — Ministerio de Planificacién
Faderal, Inversidn Puablica y Servicios, representado y patrocinade por los
Dres. Noelia A. Flores Lazdin, Eduardo Jocsé Villar y Javier Suirez Benito; por
¥YPF S.A., representada por el Dr. Mario Alberto Sacchi, con el patrocinic le-
trado del Dr. Carlos M. Tombeaur.

Tribunal de crigen: Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal.

Tribunal que intervine con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n°® 3.
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