
P. 287. XLVIII.

ORIGINARIO

Petrobras Argentina S .A. el Neuquén, Provincia

del si amparo.

Autos y Vistos; Considerando:

P) Que a fs. 297/332 Petrobras Argentina S.A. -en

adelante Petrobras-, promueve acción de amparo contra la Provin­

cia del Neuquén a fin de que "se prive de todo efecto juridico"

al decreto 563/12, de fecha 30 de marzo de 2012, que declaró "la

caducidad de la concesión de explotación del área 'Veta Escondi­

da' ... de conformidad con el articulo 80, inciso c de la Ley Na­

cional 17.319", en virtud de que -según aduce- dicha norma viola

diversas disposiciones de la Constitución Nacional (entre ellas

los artículos 14, 17 Y 18 Y también de la citada ley de hidro­

carburos 17.319).

Además solicita que, en los términos del articulo 230

del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, se dicte una

medida cautelar de no innovar, en virtud de la cual se permita a

Petrobras permanecer en el área Veta Escondida, y continuar

ejerciendo en ella todos los derechos que posee, mientras se

sustancia el presente proceso.

Sefiala que desde hace veinte afios es titular de la

concesión de explotación de hidrocarburos del área CNQ-37 deno-

minada "Veta Escondida", que le fue otorgada por el Poder Ejecu-

tivo Nacional por medio del decreto 1285/92, y que dicha conce-

síón se rige, en lo sustancial, por el citado decreto, las leyes

nacionales 17.319 y 26.197, el Acta Acuerdo celebrada ellO de

diciembre de 2008 entre Petrobras y la Comisión Técnica de Rene­

gociación de la Provincia del Neuquén, y los decretos provincia-

-1-



les 822/08 Y 2240/08. Anade que en la actualidad el referido

"Acuerdo" constituye el instrumento que regula en forma concreta

y especifica los compromisos asumidos por la concesionaria en

materia de inversiones destinadas de manera conjunta a las areas

"Veta Escondida" y "Rinc6n de Aranda".

En ese sentido, indica que a traves de dicho convenio

Petrobras y la Provincia del Neuquen convinieron extender el

plazo original de las concesiones de explotaci6n de los yaci­

mientos que se encuentran en el territorio administrado por la

provincia (uno de ellos denominado "Veta Escondida") por el

termino de diez anos y segun lo dispuesto en el articulo 35 de

la ley 17.319. De acuerdo con el relato de la demanda, la empre­

sa tambien se comprometi6 a ejecutar un plan de trabajos en base

al cual se detallaron los conceptos de inversiones y erogaciones

proyectados hasta el final de las concesiones. Sobre ese parti­

cular, expone que la autoridad de aplicaci6n puso enfasis en las

inversiones en exploraci6n por sobre las de explotaci6n de los

yacimientos, al asignar mayor cantidad de recursos al area rema­

nente en cuyo ambito no se desarrolla producci6n, por no existir

reservas confirmadas. De alli que, segun sostiene, la importan­

cia de explorar en esas areas remanentes la posible presencia de

hidrocarburos, incluso hasta el ultimo ano de la concesi6n.

Agrega que el seguimiento de dichos trabajos, erogaciones e in­

versiones debia ser inspeccionado y certificado por la Autoridad

de Aplicaci6n.

Pone de resalto el hecho de que si la provincia rene­

goci6 la concesi6n fue porque la empresa habia dado "buen cum­

plimiento" a todas las obligaciones que estaban a su cargo in-
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cluyendo, entre otras, la realizaci6n de las inversiones compro­

metidas, de modo que -segun su postura- si la demandada intenta­

ra ahora imputar incumplimientos anterio res a diciembre de 2008

incurriria en una contradicci6n con sus propios actos.

Con relaci6n al compromiso de inversi6n posterior al

acuerdo, senala que para el trienio 2008-2011 Petrobras tenia la

obligaci6n de llevar a cabo inversiones en las Areas "Veta Es­

condida" y "Rinc6n de Aranda" por valor de u$s 6.490.000 de los

cuales el 89,2% correspondia a exploraci6n, y que en ese marco

inform6 a la autoridad de aplicaci6n las inversiones y erogacio­

nes realizadas, como asi tambien los pron6sticos de producci6n y

reservas. Con relaci6n a ese punto, destaca que a traves de la

nota VE/RA-09-118 inform6 que los trabajos realizados en las

Areas "Veta Escondida" y "Rinc6n de Aranda" superaban en un 54%

las inversiones comprometidas, ya que ascendian a u$s

9.991.752,53, informaci6n que fue corroborada por la Subsecre­

taria de Hidrocarburos y Energia de Neuquen mediante nota S.H.E.

y M. n° 271/2010 de fecha 15 de diciembre de 2010 y D.P.E.H. nO

23/2011.

Por lo tanto, recalca que de acuerdo a documentaci6n

emanada del Estado provincial, este ultimo reconoci6 y certific6

expresamente que las inversiones efectuadas por Petrobras en las

Areas "Veta Escondida" y "Rinc6n de Aranda" no s610 alcanzaron

el importe comprometido en el Acta Acuerdo, sina que lo supe-

raron.

Dice que no obstante ello, el 12 de marzo de 2012 la

Subsecretaria de Mineria e Hidrocarburos provincial le curs6 la
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nota SoM. e H. nO 055/2012, en la cua1 se 1e imputó en forma va­

ga e imprecisa que las concesiones de las áreas "Veta Escondida"

y "Rincón de Aranda" permanecían sin producción, con inversiones

insuficientes, y la intimó a que en el plazo de siete dias pre­

sente un plan de acción futuro que subsane el "severo incumpli­

miento antes apuntado", bajo apercibimiento de propiciar la ca­

ducidad de las concesioneso

Afirma que forzada por tal requerimiento, y sin con­

sentir la imputación efectuada, el 21 de marzo de 2012 presentó

la nota VE/RA-A-12-00027 en la que formuló un nuevo plan de de­

sarrollo para esas áreas.

Expone que como única respuesta, sin darle ninguna

oportunidad de ejercer su derecho de defensa, ni haber tomado el

mínimo tiempo para analizar el nuevo plan de inversiones, ni

efectuado consulta o pedido de aclaración alguno, en apenas 9

días corridos (7 días hábiles) se dictó el decreto 563/12 "dis­

poniendo, lisa y llanamente, la caducidad de la concesión del

Área 'Veta Escondida'" fundado en el incumplimiento de las in­

versiones comprometidas, a pesar de que -reitera- tres anos

atrás (diciembre de 2008) le había sido otorgada una prórroga de

la concesión que implicó reconocer su "buen cumplimiento a las

obligaciones emergentes de la concesión" (artículo 35, ley

170319), Y que las inversiones efectuadas con posterioridad fue­

ron certificadas por la misma provincia y superaron holgadamente

los montos establecidos en el Acta Acuerdo.

Anade que tampoco se puede responsabilizar a Petro­

bras por el hecho de que las inversiones realizadas no hayan
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arroj ado 10s nive1es de producci6n esperados por e1 Gobierno

provincia1.

En definitiva, sostiene que e1 decreto 563/2012 es

arbitrario en tanto se 1imita a afirmar dogmaticamente que Pe­

trobras ha incurrido en incump1imientos, sin indicar concreta­

mente cua1es son, de modo que conc1uye en que 1a demandada ha

ejercido en forma abusiva e i1egitima 1a facu1tad que 1e otorga

e1 articu10 80, inciso e de 1a citada 1ey 17.319, y que por con­

siguiente 1a decisi6n impugnada vi01a 10s principios de 1ega1i­

dad, razonabi1idad, supremacia de 1a Constituci6n, de 10s actos

propios, de 1a buena fe, de1 debido proceso y de propiedad, y

desarr011a en particu1ar 10s argumentos en virtud de 10s cua1es

se configuraria esa transgresi6n.

2°) Que a fs. 336 e1 seftor Procurador Genera1 de 1a

Naci6n dictamina que 1a cuesti6n es sustancia1mente ana10ga a 1a

que se p1antea en 1a causa Y.13.XLVIII "Y.P.F. S.A. c/ Chubut,

Provincia de1 s/ medida caute1ar", y que e1 proceso resu1ta aje­

no a 1a instancia originaria de 1a Corte.

Segun e1 dictamen 1a actora efectua e1 p1anteamiento

de una cuesti6n de orden 10ca1 -que en e1 sub 1ite consiste en

1a inconstituciona1idad de1 decreto provincia1 que dispuso 1a

caducidad de 1a concesi6n de exp10taci6n de1 area "Veta Escondi­

da"- conjuntamente con otra de caracter federa1 constituida por

1a a1egada vi01aci6n de diversas disposiciones de 1a Constitu­

ci6n Naciona1 (entre e11as 10s articu10s 14, 17 y 18) y tambiên

de 1a citada 1ey de hidrocarburos 17.319.
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3°) Que este juicio es de la competencia originaria

de esta Corte prevista en el articulo 117 de la Constituci6n Na­

cional, dado que de acuerdo a los terminos de la demanda, a los

que se debe acudir de modo principal para determinar la compe­

tencia (articulos 4° y 5° del C6digo Procesal Civil y Comercial

de la Naci6n; Fallos: 330: 542, entre muchos otros), la actora

dirige su pretensi6n contra una provincia y la materia del jui­

cio tiene predominante contenido federal.

4°) Que, en efecto, el cuestionamiento efectuado exi­

gira precisar el sentido y los alcances del regimen establecido

por la ley 17.319 par a la caducidad de las concesiones de explo­

taci6n de hidrocarburos -en cuya virtud se dict6 el decreto

563/12-, en particular de las normas relativas a la intimaci6n

previa a dicha declaraci6n, al cumplimiento del debido proceso

legal yala fundamentaci6n necesaria de la respectiva resolu­

ci6n administrativa, recaudos que se encuentran expresamente

contemplados por los articulos 80, 83 Y concordantes de la ley

de hidrocarburos citada, y cuya lesi6n constituye el eje del

planteo contenido en la demanda.

5°) Que con relaci6n a la pretensi6n cautelar el Tri­

bunal ha decidido reiteradamente que la finalidad de este tipo

de actuaciones consiste en asegurar la eficacia practica de la

sentencia, y la fundabilidad de la pretensi6n que constituye su

objeto no depende de un conocimiento exhaustivo y profundo de la

materia controvertida, sino de un analisis de mera probabilidad

acerca de la existencia del derecho discutido. Ello es 10 que

permite que el juzgador se expida sin necesidad de efectuar un

estudio acabado de las distintas circunstancias que rodean toda
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relaci6n juridica. De lo contrario, si estuviese obligado a ex­

tenderse en consideraciones al respecto, peligraria la carga que

pesa sobre el de no prejuzgar, es decir, de no emitir una opi­

ni6n o decisi6n anticipada a favor de cualquiera de las partes

sobre la cuesti6n sometida a su j urisdicci6n (Fallos: 329: 2949;

330:3126, entre muchos otros).

6°) Que asimismo, ha dicho en "Albornoz, Evaristo Ig­

nacio c/ Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Naci6n"

-Fallos: 306:2060- que "como resulta de la naturaleza de las me­

didas cautelares, el1as no exigen de los magistrados el examen

de Ia certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino

s610 de su verosimilitud. Es mas, el juicio de verdad en esta

materia se encuentra en oposici6n a la finalidad del instituto

cautelar, que no es otra que atender a aquello que no excede del

marco de lo hipotetico, dentro del cual, asimismo, agota su vir­

tualidad".

7°) Que frente a ello, y en el estrecho marco de co­

nocimiento que ofrece el dictado de una medida cautelar, el Tri­

bunal considera que de los antecedentes agregados a la causa

surgen acreditados los requisitos exigidos por los articulos

230, incisos 1° Y 2°, Y 232 del C6digo Procesal Civil y Comer­

cial de la Naci6n, para acceder a la decisi6n precautoria sol i­

citada (arg. Fallos: 325:2367; 330:4134).

8°) Que en ese sentido es preciso senalar que los ar­

gumentos expuestos por la actora, evidencian la necesidad de ac­

ceder a la pretensi6n cautelar con el fin de resguardar los de­

rechos invocados, hasta tanto exista la posibilidad de dirimir
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1a cuesti6n debatida y esc1arecer 10s derechos que cada una de

1as partes contendientes aduzca, maxime si se considera e1 p1azo

perentorio de noventa dias corridos estab1ecidos en e1 articu10

2° de1 decreto 563/12 para hacer efectiva 1a caducidad de 1a

concesi6n de exp10taci6n de1 area "Veta Escondida".

9°) Que en ese orden de ideas, e1 Tribuna1 ha desta­

cado que es de 1a esencia de estos institutos procesa1es de or­

den excepciona1 enfocar sus proyecciones -en tanto dure e1 1iti­

gio- sobre e1 fondo mismo de 1a controversia, ya sea para impe­

dir un acto 0 para 11evar10 a cabo, porque 1as medidas precauto­

rias se encuentran enderezadas a evitar 1a producci6n de situa­

ciones que podrian tornarse de muy dificu1tosa 0 imposib1e repa­

raci6n en 1a oportunidad de1 dictado de 1a sentencia definitiva

(Fa110s: 320: 1633; articu10 230, inciso 2 0, C6digo Procesa1 Ci­

vi1 y Comercia1 de 1a Naci6n) .

A ta1 fin, es dab1e va10rar de forma equi1ibrada 10s

hechos de1 caso, asi como 1as normas y principios juridicos en

juego, y reso1ver 1as tensiones entre e110s mediante una ponde­

raci6n adecuada que 10gre obtener una rea1izaci6n 10 mas comp1e­

ta posib1e de 1as reg1as y principios fundamenta1es de1 derecho

en e1 grado y jerarquia en que estos son va10rados por e1 orde­

namiento juridico (causa T.117.XLVI "Thomas, Enrique cl E.N.A.

sl amparo", Fa110s: 333:1023).

En ta1es condiciones, 1a medida precautoria solicita­

da aparece como un arbitrio adecuado para e1 resguardo de1 dere­

cho de 1a actora, como asi tambien un remedio proporcionado a 1a

natura1eza y re1evancia de 1a hipotetica i1egitimidad que se de-
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nuncia, maxime -se reitera- si se tiene en cuenta e1 exiguo p1a­

zo fijado para hacer efectiva la caducidad dec1arada a traves de

la norma 10ca1 impugnada.

Por e110, y habiendo dictaminado e1 senor Procurador Gene­

ra1 de la Naci6n, se resue1ve: 1. Dec1arar que la presente causa

corresponde a la jurisdicci6n originaria de esta Corte. 11.

Hacer 1ugar a la medida caute1ar solicitada, a cuyo efecto co­

rresponde hacer saber a la demandada que debera abstenerse de

ej ecutar e1 decreto 563/12. A fin de notificar la medida dis­

puesta a1 senor gobernador, 1ibrese oficio. 111. Requerir a la

Provincia de1 Neuquen e1 informe circunstanciado que preve e1

articu10 8° de la 1ey 16.986, que debera ser conte�tado en e1

p1azo de treinta dias (arg. articu10 9°, 1ey 25.344). Para su

comunicaci6n a1 senor gobernador y a1 senor fisca1 de Estado,

federa1 de la ciudad de Neuquen.1ibrese oficio

-----�

com�uese y notifique �

// i

(// /�dp�
'.

\,

senor juez

por cedu1a.

/tV IOUE s. PETRACCHI

'/

JUAN CARLOS MAOUEDA
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Parte actora: (uniea preseneada) Petrobras Argentina S.A., representada por el

Dr. Claudio Norberto Vazquez, con eL patrocinio letrado de los Dres. Aıberto

Bianehi y Heetor M. Pozo Gowland.

Parte demandada: Provineia del Neuquen.
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Para acceder al dictamen de la Procuración General de la Nación ingrese a: 
 

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2012/GWarcalde/mayo/Petrobras_Arg_SA_P_287_L_XLVIII.pdf 
 
http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2012/GWarcalde/mayo/YPF_SA_Y_13_L_XLVIII.pdf 
 


