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Buenos Aires,éilﬂcJuchL7 (iél Tvﬂfj)ié*“g”e CLE/SIQLZ,

Vistos los autos: “Parrilli, Rosa Elsa s/ recurso en SCD-
187/09~0 (denuncia efectuada por el Seflor Ministro de Justicila y

Seguridad del GCBA}”.
Considerando:

1°}) Que la seflora Rosa Elsa Parrilli se presentd ante

el Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos

Alres —en los términos del art. 123 de la Constitucidén de dicho

Estado y del art. 29 de la ley 54— con el objeto de interponer

recurso directo contra dos pronunciamientos del Jurado de Enjui-

ciamiento; por el primero de ellos, dicho 6érgano rechazdé los

planteos de nulidad que habia promovido la enjuiciada =-como

LS L - 1 cn 2t cuestiones, prelimindfes— al:inieiarse el juicio, y —por el dotro-
- hizo lugar a la acusacién y destituydé a la recurrente del cargo
de jueza en lo %enal, Contravencional y de Faltas del Estado lo-

cal mencionado por considerarla incursa en la causal de mal des-

empeflo.,

Expresé en esa apelacidn, agregada a fs. 1/40, gque en
las actuaciones de ese’'procesc tramitadas por ante el Consejo de
la Magistratura de la Ciudad dicho ¢rgano incurrié en arbitra-
riedad al violentar garantias constitucionales locales y federa-
les, a saber: a) “falta de una imputacién prima facie en el pri-
mer traslado (violacién al derecho de defensa)”; b) “[Almplitud
probatoria para la acusacidn y restricciones probatorias para la
defensa durante la etapa preliminar (violacién al derecho de de-

fensa}”; c) “[Alcusacidén del Dr. Vega en exceso del mandato del




plenaric (falta de jurisdiccidn, violacién al principio de con-
gruencia, wviolacién al debido proceso}”; y, d) “[E]l irregular
nembramiento de los representantes del estamento de la Legisla-
tura de la Ciudad Autédénoma de Buenos BAires (viclacidbn a la ga-

rantia del juez natural)”.

Bgregsd que el Jurado de Enjuiciamiento también pecd
de arbitrariedad “en la subsuncién de los hechos en la causal de

b /4

‘mal desempefio’”, por “ignorar” a su respecto “el derecho publi-
co local” (fs. 18 wvta.). A su vez, sostuvo gque esta arbitrarie-
dad se desdoblaba en: a) arbitrariedad en la configuracién de la
causal; b) arbitrariedad en la subsuncién de los hechos en tal
causal y en la valoracién de la prueba; y c) arbitrariedad en la
utilizacién de la causal “inhabilidad psiquica” de modo concu-

rrente o subjuntivo.

2%) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad
Auténoma de Buenos BAires, con el voto concurrente de los cuatre
miembros que participaron del acuerdo, rechaz6 el recurso inter-

puesto por la doctora Rosa Elsa Parrilli (fs. 164/211).

Después de subrayar que el art. 123 de la Constitu-
cién local dispone que el fallo del jurade de enjuiciamiento
serd irrecurrible salvo los casos de manifiesta arbitrariedad,
clausula que es reproducida por el art. 28 de la ley 54, el su-
perior tribunal estadual consideré que el alcance de la revisién
judicial estaba limitado a las reglas establecidas por la vasta
doctrina sentada por esta Corte Suprema en materia de enjuicia-
miento politico de magistrados judiciales, citando conocidos

precedentes que han dado lugar a esa jurisprudencia clésica. Con
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esta comprensién, y tras recordar el criterio seguido por el
propio tribunal en un caso an&logo y por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en las sentencias que menciona, afirmdé que
en el marco doctrinal desarrcllado por este Tribunal Federal se
han establecido pautas esenciales gque han dado un contorno es-
pecifico al ambito y contenido de dicho control judicial en este
tipo de procesos, instituyéndose diversas reglas a las cuales
estaria sometido el control promovido por la enjuiciada, dque co-
inciden en resguardar eficazmente —en el marco de esta clase de
actuaciones— de las afectaciones al debido proceso y al derecho

de defensa en juicio.

Desde este encuadramiento del genuino alcance de la
revisién judicial puesta en sus manos, el tribunal a quo efectud
el examen de todes los agravios invocados por la recurrente con
base en las afectaciones de las garantias constitucionales men-
cionadas, verificadas en cualquiera de las etapas de las actua-
ciones gque concluyeron con la destitucién, y sea que hicieran
pie en el apartamiento de las constancias de la causa, en el
desconocimiento de disposiciones del derecho publico local ex-
presamente aplicables en el tramite del enjuiciamiento, o en la
vulneracién del contenide de garantias procesales de raigambre
en la Constitucién Nacicnal y en los Tratados Internacionales de

Derechos Humanos.

En ese quehacer decisorio, el superior tribunal con-
siderd y rechazé los planteos sobre violacién al derecho de de-
fensa por la falta de una imputacién en el primer traslado con-

ferido por la Comisién de Disciplina y Acusacidén del Conseijo de



la Magistratura (Dra. Conde: fs. 171/172; Dr. Lozano: fs.
183/184; Dra. Ruiz: fs. 188/189; Dr. Balbin: fs. 200/203), por
restricciones probatorias impuestas en la etapa preliminar (Dra.
Conde: fs., 172/174; Dr. Lozano: fs. 184; Dra. Ruiz: fs. 188/189;
Dr. Balbin: fs. 200/203); por falta de jurisdiccidén y violacidn
al principio de congruencia (Dra. Conde: fs. 174/176; Dr. Loza-
no: fs. 184; Dra. Ruiz: fs. 188/18%; Dr. Balbin: fs. 206/207):
por violacién a la garantia del juez natural por irregular nom-
bramiento de los representantes de la legislatura (Dra. Conde:
fs. 176/179; Dr. Lozano: fs. 184/185; Dra. Ruiz: fs. 188/189;
Dr. Balbin: fs. 203/206); por arbitrariedad en la configuracién
de la causal, en la subsuncién de los hechos, en la valoracién
de la prueba y en la utilizacién de la causal de inhabilidad
psiquica (Dra. Conde: fs. 179/183; Dr. Lozano: fs. 185/187; Dra.
Ruiz: fs. 189/194; Dr. Balbin: fs. 207/211).

3°) Que contra dicha sentencia la enjuiciada Rosa El-
sa Parrilli interpuso el recursc extraordinario de £fs. 217/237,
en el que propone el examen de materias que califica como de
indole esencialmente federal. Por un lado, dice mantener las
cuestiones constitucionales promovidas en la apelacién directa
local que han sido resueltas de modo contrario al derecho invo-
cado; por el otro, con invocacidén de la doctrina de la arbitra-
riedad, alega gque la sentencia del superior tribunal estadual
—al rechazar todos los planteos promevidos ante ese estrado y
convalidar la decisién del Jjurado de enjuiciamiento— vulnera de
modo directo e inmediato las garantias superiores del debido
procesc y de defensa en juicio reconccidas en la Ley Fundamen-

tal.
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Ante el traslado corrido, el Consejo de la Magistra-
tura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires solicitdé que se dene-
gara el recurso pues, en primer lugar, carecia de fundamentacién
critica suficiente en la medida en que —en su opinién— se limi-
taba a reeditar cuestiones promovidas con anterioridad y a ex-
presar una mera discrepancia con los fundamentos dados por el
superior tribunal local. Agregd que la argumentacién giraba en
torno a la apreciacién de pruebas y hechos de la causa, sin
plantear concretamente una cuestidén federal que habilitara 1la
via pretendida. Tras contestar los agravios atinentes a la vio-
lacidén al derecho de defensa, al debido proceso, al principio
constitucional de juez natural, y acerca del andlisis efectuado
respecto de las causales de destitucién de mal desempefic e in-
habilidad psiquica, concluyé reiterando que el recurso extraor-
dinario era improcedente por inobservancia de los recaudos for-
males y substanciales que condicionaban su admisibilidad (fs.
242/250) .

4°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad
Auténoma de Buenos BAires declardé parcialmente admisible el re-
curso extraordinario, concediéndolo mediante el pronunciamiento

de fs. 252/253 con el alcance fijado en sus considerandos.

BPara asi decidir, afirmé que ™...dado que 1la recu-
rrente invoca la violacién a las garantias del debido proceso
legal, la defensa en juicio y la garantia del juez natural, el
caso encuadra en el inciso 3° de la ley federal n° 48 y habilita
la jurisdiccién apelada de la Corte Suprema de Justicia de 1la

Nacién”.




Tras esa calificacién liminar, agregdé que “La argu-
mentacién, fundada en cuestiones prime facie de naturaleza fede-
ral,..contiene agravios minimos suficientes a los fines de la
concesidén del recurso, toda vez que el escrito plantea el tema
que pretende someterse a la consideracién de la instancia extra-
ordinaria..asi como el nexo inmediato de éste con las garantias
constitucionales que se dicen infringidas.En este sentidc el re-~
currente se explaya acerca de los agravios referidos a “falta de
imputacién prima facie en el primer traslado otorgado en la eta-
pa preliminar..”; a la “amplitud probatoria para la acusacién vy
restricciocnes para la defensa..”; a la acusacién formulada ‘en
exceso del mandato del plenario’ del consejo de la magistratura;
al irregular nombramiento de los representantes del estamento de
la legislatura..”; a la arbitrariedad en la ‘utilizacién de 1la
causal de mal desempefic..”; a la arbitrariedad en la subsuncién
de los hechos y en la valoracidn de la prueba; y a la arbitra-
riedad en la utilizacién de la causal de “inhabilidad psiquica’
como causal concurrente ¢ subjuntiva”. Concluyd este apartado
afirmando que “En consecuencia, el recurso debe ser concedido en

relacidén a estos agravios”.

Por altimo y con respectec a la arbitrariedad atribui-
da por la recurrente a 1la sentencia del superier tribunal que
rechazé el recurso directo leocal, la resolucidn sefialé la ausen-
cia de relacién directa entre lo decidido y las garantias cons-
titucionales invocadas, al mediar fundamentos no federales entre
ambos, acerca de cuyoc mérito habia precluide la oportunidad para

expedirse.
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5°) Que el recurso extraordinario plantea cuestiones
proplas del derecho piublico local en lo referente al procedi-
miento llevado a cabo por el érgano de la magistratura local. En
efecto, los agravios gque la recurrente pretende someter a esta
Corte como de caracter federal con base en la invocacién de ga-
rantias constitucionales, defensa en Jjuicio y debido proceso,
solo traducen, en rigor, sus discrepancias con la interpretacién
y aplicacién de normas procesales locales, el examen de los
hechos -y su encuadramiento dentro de las causales de mal desem-
pefio~ que el 6rgano encargado de su enjuiciamiento consideré
conducentes para formar su conviccién acerca de la conducta que

se atribuyé al apelante y que motivéd su destitucién.

Ademas, los planteos que la apelante fue reproducien-
do, c¢on identidad de argumentos, a través de las distintas ins-
tancias, fueron examinados y resueltos por el tribunal a quo con
fundamentos que sostienen constitucionalmente el fallo apelado
{fs. 164/211); y en este sentido, los defectos hermenéuticos que
se invocan en la tacha distan de alcanzar el estandar definido
por este Tribunal hace mas de cincuenta afios, para dar lugar a
un supuesto de inequivoco caracter excepcional como es la arbi-
trariedad {(caso “Estrada” publicado en Fallos: 247:713), con
arreglo al cual —aun en materia de juicio politice, como lo ha
dicho esta Corte en sus pronunciamientos recientes como el caso
“Trova” de Fallos: 332:2504—, debe demostrarse que la equivoca-
cién del pronunciamiento impugnadoe es tan grosera gque aparece
como algo inconcebible dentro de una racional administracién de

justicia.




6°) Que a partir del precedente “Graffigna Latino”
(Fallos: 308:961) esta Corte ha sostenido de modo invariable la
doctrina segun la cual las decisiones en materia de los llamados
juicios politicos o enjuiciamientc de magistrados en la esfera
provincial, cuyo tramite se efectudé ante organos ajenos a los
poderes judiciales locales, constituyen un ambito en el que solo
es posible la intervencién judicial en la medida en que se aduz-
ca y demuestre inequivocamente por el interesado, la vioclacién
de alguno de los derechos o garantias establecidos en el art. 18

de la Constitucién Nacional.

En el sub lite, esa rigurcsa carga argumentativa vy
justificatoria no ha sido satisfecha por la defensa de la magis-
trada, pues el escrito de presentacidén del remedio federal ex-
traordinario carece de un desarrollo eficiente en la medida en
que no demuestra coémo se configuraria la relacidn directa e in-
mediata entre los dispositivos constitucionales seflalados y la

materia sentenciada.

7°) Que con arreglo a clasica jurisprudencia del Tri-
bunal, para la correcta deduccidn del recurso extraordinario es
menester que se lo funde, dado su caracter autédnomo, mediante un
preciso relato de los hechos de la causa, de la materia federal
en debate y de la vinculacién existente entre ésta y agquéllos;
ademés, el escrito respectivo ha de contener una critica concre-
ta y circunstanciada de la sentencia que se impugna, debiendo el
apelante refutar todos y cada unc de los fundamentos en dJue se
apoya el a quo para arribar a las conclusiones gue lo agravian

(Fallos: 295:99 y 621; 296:639; 305:706, entre otros). Estas
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exigencias han sido expresamente tipificadas en el reglamento

aprobado por la acordada 4/2007 {art. 3°, incs. b y d).

Con esta comprensién, se advierte que en el escrito
de interposicién del remedio federal no se rebaten todos y cada
uno de los fundamentos que sostienen los cuatro votos que compo-
nen la sentencia impugnada, defecto que conspira contra la pro-
cedencia del recurso intentado. Evidencia clara de la insufi-
ciencia apuntada se advierte a partir del silencio de la impug-
nante frente a la afirmacién del tribunal a quo, en torno al
agravio de la falta de encuadre juridico en el traslado de 1la
denuncia corrido en la etapa preliminar cumplida ante el érgano
acusador, acerca de que lo esencial en dicha etapa fue que en el
acto de la acusacién se habia descripto con toda precisién la
conducta reprochada y se la habia calificado dentro de la causal
de mal desempefio, y con cita del dictamen del Procurador en Fa-
llos: 327:1914 aludidé a que los defectos que pudieran tener lu-
gar en la etapa previa pueden ser subsanados en ocasién del de-
bate (fs. 172); que en cuanto a la alegada restriccién probato-
ria, se sostuvo que la prueba denegada en la etapa preliminar
fue requerida al contestar la acusacién, y por ende toda posible
afectacién del derecho de defensa queddé subsanada al ser produ-
cida la prueba en ocasién del debate (fs. 173/174); que de
acuerdo con la doctrina sentada en Fallos: 310:804 no se habia
afectado la garantia constitucional de juez natural e imparcial,
ni tampoco podia considerarse afectada la garantia de imparcia-
lidad en este proceso de juicio politico a la luz del precedente
“Boggiano” de este Tribunal (fs. 176/179); dque segln la doctrina

de la Corte Suprema el planteo sobre la subsuncién de la conduc-




ta es una materia extrafia a la revisién Jjudicial en este tipo de
procesos, y que los argumentos que al respecto sostenian el fa-
llo del Jurado de Enjuiciamiento eran suficientes y abundantes,
e impedian descalificarlo como acto Jjudicial wvalido (fs.
179/182); y, por ultimo, gque del fallo del jurade surgia clara-
mente que las reflexiones acerca de la eventual configuracién de
la causal de inhabilidad psiquica fueron realizadas en un obi-
ter, referido como una eventualidad desde que estaba supeditada,
a su vez, a otrcos hechos conjeturales no verificados en la causa
como lo eran una adecuada acusacién y un mayor debate y prueba

sobre ella (fs. 182/183).

Estas decisivas aseveraciones dadas por el superior
tribunal para cancelar el recurso local no fueron refutadas ade-
cuadamente por la recurrente, quien reproduce en forma mecédnica
los lineamientos argumentativos seguidos por la defensa en las
presentaciones efectuadas en las diversas etapas del juicio y en
el recurso judicial, y se limita a desarrollar su critica en
forma parcial y selectiva sobre algunos aspectos de los funda-
mentos que sostuvieron los votos concurrentes de los jueces ¥y
juezas Conde, Lozano, Ruiz y Balbin, incumpliendo de tal modo

con el recaudo de fundamentacidén que agqui se trata.

8°) Que en linea con lo expuesto, cuadra afiadir que
por ser el objetivo del instituto del julcio politico, antes gque
sancicnar al magistradeo, el de determinar si éste ha perdido los
requisitos que la ley y la Constitucién exigen para el desempefio
de una funcién de tan alta responsabilidad, el sentido de un
procesc de esta naturaleza es muy diverso al de las causas de

naturaleza judicial, peor lo que sus exigencias revisten una ma-

-10-
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yor laxitud. De ahi, pues, que como concordemente lo ha subraya-
do este Tribunal desde su tradicional precedente sentado en la
causa “Nicosia” (Fallos: 316:2940), con respecto a las decisio-
nes del Senado de la Nacién en esta materia; lo reiterdé con pos-
terioridad a la reforma de 1994 frente al nuevo texto del art.
115 de la Ley Suprema en el caso “Brusa”, (Fallos: 326:4816) con
relacién a los fallos del Jurado de Enjuiciamiento de la Nacion:
y lo viene extendiendo al 4mbito de los enjuiciamientos de ma-
gistrados provinciales hasta sus pronunciamientos mis recientes
(causas P.1163.XXXIX “Paredes, Eduardo y Pessoca, Nelson s/ queja
e inconstitucionalidad”, sentencia del 19 de octubre de 2004;
“Acufla, Ramén Porfirio” (Fallos: 328:3148); “De la Cruz, Eduardo
Matias (Procurador General de la Suprema Corte de Justicia)”
(Fallos: 331:810); “Rodriguez, Ademar Jorge” {Fallos: 331:2156);
“Rojas, Ricardo Fabian” (Fallos: 331:2195); ™“Trova, Facundo
Martin”, antes citada; y causa A.936.XLV. “Agente Fiscal s/ so-
licita instruccién de sumario”, sentencia del 1° de junio de
2010), guien pretenda el ejercicio de aquel escrutinio debera
demostrar en forma nitida, inequiveoca y concluyente, con fla-
grancia, un grave menoscabo a las reglas del debido proceso y a
la garantia de defensa en juicio que, asimismo, exhiba relevan-
cia bastante para variar la suerte de la causa en funcién de la
directa e inmediata relacién que debe tener la cuestién federal
invocada con la materia del juicic (art. 18 de la Constitucidn
Nacional; arts. B8 y 25 de la Convencién Americana scobre Derechos

Humanos; art. 15 de la ley 48).

9°}) Que la jurisprudencia sefialada en el considerando

anterior, como se subray®, no puede ser aplicada en este pleito,

-11-



pues la interesada ha incumplido con los requisites insoslaya-
bles para que ello resulte pertinente en esta clase de asuntos:
demostrar un grave menoscabo a las reglas del debido proceso que
exhiba relevancia bastante para hacer variar la suerte de la

causa ({Fallos: 316:2940 y sus citas, entre otros}.

Ello es asi con particular referencia a la alegada
violacién de la garantia del juez natural pues, sin cuestionar
la defensa que el 6rgano juzgador que tomd intervencidédn en este
procedimiento fue la autoridad local a la cual las normas cons-
titucionales y legales le asignan la atribucidén de que se trata
respecto de todos los magistrados de ilgual condicién que la re-
currente, la circunstancia de que algunos de los miembros que
integraron el jurado de enjuiciamiento hayan sido designados con
posterioridad a los hechos investigados -y auin al comienzo de
las actuaciones cumplidas ante el édrgano acusador— es absoluta-
mente inocua para comprometer la mencionada garantia consagrada
por la Constitucidén Nacional, cuya recta comprensidén esta Corte
ha desarrollado en los clésicos precedentes de Fallos: 234:482;
310:2845; 323:2035 y 326:2805, en cuyas consideraciones y con-
clusiones la recurrente encontrard una exhaustiva respuesta so-
bre un objetable plantec gque no hace pie en el art. 18 de la

Constitucién Nacional.

Por lo demas, la garantia reconocida por el art. 8.1
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos a ser juzgado
por “un tribunal competente [..] establecido con anterioridad a
la ley” tampoco acude en auxilio de la postulacién gque se consi-
dera. En efecto, para decirlo con expresiones de la Corte Inter-

americana en el caso “Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo

~12-
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Contencioso Administrativeo) vs. Venezuela” (sentencia del 5 de
agosto de 2008, paradgrafos 50 y 53, y su cita) esa cléusula bus-
ca evitar que las personas sean juzgadas por tribunales especia-
les, creados para el caso, o ad hoc, razén por la cual el Estado
no debe crear tribunales que no apliquen normas procesales debi-
damente establecidas para sustituir la jurisdiccién que corres-
ponde normalmente a los tribunales ordinarios. De ahi que, como
lo decidié el mencionado tribunal internacional en dicho asunto
—en que también se ventilaba el alcance de esta garantia proce-
sal en un procedimiento sobre remocién de magistrados— no hay
violacidén del derecho a ser juzgado por un tribunal competente
cuande el érgano interviniente no fue “..un tribunal ad hoc, toda
vez que se le otorgd competencia de forma general para conocer
de todos los procesos disciplinarios contra los jueces de Vene-

zuela bajo un procedimiente comin”.

10) Que con particular referencia a las alegaciones
atinentes a la concurrencia de los presupuestos que dieron lugar
a la causal de mal desempefic y a las consecuencias que se deri-
varian de la presencia de la causa de inhabilidad psiquica, esta
Corte Suprema ha sefialado que ni la subsuncién de los hechos en
las causales de destitucién ni la apreciacién de los extremos
facticos o de derecho constituyen materia de pronunciamiento,
dado qgue no se trata de que el o6rgano judicial convertido en un
tribunal de alzada sustituya el criteric de quienes por imperio
de la ley estdn encargados en forma excluyente del juicio de
responsabilidad politica del magistrado (Fallos: 314:1723; 317:
1098; 318:2266; y 327:4635; 330:725; 332:2504; causas ™“De 1la

Cruz, Eduardo Matias (Procurador General de la Suprema Corte de

-13-



Justicia)” —Fallos: 331:810~ y “Rodriguez, Ademar Jorge”
—Fallos: 331:2156-).

Por lo deméds, es igualmente objetable el argumento
—expresado por la recurrente a fs. 235 vta.— de que la causal de
inhabilidad psiquica “desplaza autométicamente aquella otra ale-
gada por la acusacién y conformada por el Jurado de Enjuicia-
miento -mal desempefio—.” y que “..8i el Jurado creyé que se en-
contraba probada la existencia de trastornos psicolégicos.la
destitucién deberia haber estado fundada (y la acusacidén tam-
bién) en la inhabilidad psigquica”. Ello es asi, pues ademds de
que parte de una premisa que el jurado no tuvo por verificada
—la prueba de la causal de que se trata—- el planteo es insoste-~
nible desde su base, desde diversos enfoques. Por un lado, por-
que desnaturaliza el sistema acusatorio al avanzar sobre las
atribuciones exclusivas del consejo de la magistratura, cuando
pretende imponerle la causal per la cual debié promover la remo-
cién de la magistrada investigada. Por el otro, porque la postu-
lacién desconoce uno de los contenidos esenciales de la garantia
constitucional de defensa que la misma recurrente ha invocado en
el sub lite en su favor, al propeoner —ceonociendo yva el resultade
adverso del enjuiciamiento- que se consume una grave violacién a
ese indisponible derecho que le asiste come enjuiciada, mediante
la tardia pretensidén de que el jurado de enjuiciamiento funde la
remocién en una causal por la cual no fue acusada por el Consejo
de la Magistratura y gque, ademés, el propio érgano juzgador lo-

cal consider$ que no estaba probada.

11} Que, en definitiva, Rosa Elsa Parrilli fue impu-

tada por un cargo definide en base a una ceonducta descripta con
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precisién; tuvo las oportunidades procesales legalmente contem-
pladas —en las dos etapas del procedimiento politico— para ejer-
cer su defensa mediante descargo, recusaciones y ofrecimiento de
prueba; su conducta fue evaluada con arreglo a los recaudos nor-
mativos exigidos y, tras esa valoracién y calificacién, fue des-
tituida por el érgano en cuyas manos la Constitucién de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires depositd la atribucién ejercida,
mediante una decisién que cuenta con la mayoria especial también
prevista en los textos normativos en juego y gque estimé acredi-
tada la causal tipicamente reglada de mal desempefio. Promovido
el contrel judicial de dicho enjuiciamiento mediante las cues-
tiones que la interesada voluntariamente introdujo ante la ju-
risdiccién revisora del superior tribunal estadual, la sentencia
dictada dio respuesta a los planteos considerados mediante desa-
rrollos argumentativos gque la sostienen suficientemente como ac-
to judicial vadlido. En estas condiciones, y ausente la demostra-
cién en forma nitida, inequivoca y concluyente de la lesién a
las reglas estructurales del debido proceso, no hay materia fe-
deral para la intervencién de esta Corte en el marco de los ri-
gurosos limites de su competencia gue, para asuntos de esta na-
turaleza, le imponen los arts. 31, 116 y 117 de la Constitucién
Nacional y el art. 14 de la ley 48 (causas “Torres HNieto”
—Fallos: 330:725-; ™“Rodriguez, Ademar Jorge s/ presentacién”,
Fallos: 331:2156; M.613.XLIV “Moreno, Daniel Enrique s/ amparo”,
sentencia del 10 de febrero de 2009; “Gonzdlez Schinca, Julio
César Arturo y su acumulado en Expte. N° 1 -JE-07” —Fallos: 332:
1085—; S8.374.XLIV "Salvado de Sotelo, Graciela Brigida Candela-

ria s/ causa n° 428/07", sentencia del 12 de mayo de 2009, voto
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del juez Lorenzetti;

M.346.XLIV “Molina de BAlc&zar, Graciela s/

amparo", sentencia del 20 de cctubre de 2009).

Por ello, se desestima el recurso extraordinario federal

deducido. Con costas

cial de la Nacién).

L
Y b T

(art. 68 del Cébdigo Procesal Civil y Comer-

iquese y, oportunamente, devuélvase.

ENRIQUE S PETRACCH!

i D JUAN CARLOS MAQUEDA
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-//-T0 DEL SEROR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI Y
DEL SEROR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS §. FAYT

Considerando:

Que los infrascriptos concuerdan con el voto gue en-
cabeza este pronunciamiento, con excepcién del considerando 8°,

que quedard redactado en los siguientes términos:

“Que en linea con lo expuesto, cuadra afiadir que por
ser el objetivo del instituto del juicio politico, antes que
sancionar al magistrado, el de determinar si éste ha perdido los
requisitos que la ley y la Constitucién eﬁ#gen para el desempefio
de una funcién de tan alta responsabilidad, elfsentido de un
proceso de esta naturaleza es muy diverso al de las causas de
natura;éié jﬁﬂicial, por lo que sus exigencias revisten una ma-
yor laxitud. De ahi, pues, que como concordemente lo ha subraya-
do este Tribunal desde su tradicional precedente sentado en la
causa “Nicosia” (Fallos: 316:2940), con respecto a las decisio-
nes dgl_Senado de la Nacidn en esta materia; lo reiterd con pos-
terioridad a lé reforma de 1994 frente al nuevo texto del art.
115 de la Ley Suprema en el caso “Brusa” (Fallos: 326:4816) con
relacién a los fallos del Jurado de?Enjﬁibigmiento de la Nacién;
y lo viene extendiendo al &mbito de los enjuiciamientos de ma-
diéfradOS‘provinciales hasta sus pronunciamientos mas recientes
{causas P.1163.XXXIX “Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja
e inconstitucionalidad”, sentencia del 19 de octubre de 2004:
“Acufia, Ramén Porfirio” -Fallos: 328;3148~; “De la Cruz, Eduardo
Matias (Procurador General de la Suprema Corte de Justicia)”

-Fallos: 331:810—; “Rodriguez, Ademar Jorge” —Fallos: 331:2156—;
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“Rojas, Ricardo Fabkidn” -Falleos: 331:2195-; “Trova” -—Fallos:
332:2504- y causa A.936.XLV “Agente Fiscal s/ solicita instruc-
cién de sumaric”, sentencia del 1° de junic de 2010}, quien pre-
tenda el ejercicio de aquel escrutinioc deberd demostrar un grave
menoscabo a las reglas del debido proceso y a la garantia de de-
fensa en julcic que, asimismo, exhiba relevancia bastante para
variar la suerte de la causa en funcién de la directa e inmedia-
ta relacién que debe tener la cuestidn federal invocada con la
materia del juicie (art. 18 de la Constitucién Nacional; arts. 8
y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; art. 15

de la ley 48).

- e -

Por ello, se desestima el recursc extraordinario federal
deducido. Con costas {art. 68 del Cédige Procesal Civil y Comer-

cial de la Naciém}7 NotifiqueseNy, oportunamente, devuélvase.

-

%
I 4

ARDO LUIS LORENZETT! . PP CAl S. FAYT

L e Sl iy
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Recurso extraordinario interpuesto por Rosa Elesa Parrilli, con el patrocinio
letrado de los Dres. Julio Virgelini, Juan Pablo Alonso y Deborah Lichtmann.

Traslado contestado por el Consejc de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de
Buencs Aires, representado por la Dra. 8Silvina Laura Di Matteo, con el patro-
cinio letrado de las Dras. Maria Cacilia Garcia y Paula Carolina Myslinkski.

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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