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P. 173. XLVII.

Parrilli, Rosa EIsa sI recurso en SCD-187/09-0

(denuncia efectuada por el Seftor Ministro de

Justicia y Seguridad del GCBA).

Vistos los autos: �Parrilli, Rosa EIsa s/ recurso en SCO­

187/09-0 (denuncia efectuada por el Señor Ministro de Justicia y

Seguridad del GCBA)".

Considerando:

1°) Que la señora Rosa EIsa Parri11i se presentó ante

el Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos

Aires -en los términos del arto 123 de la Constitución de dicho

Estado y del arto 29 de la ley 54- con el objeto de interponer

recurso directo contra dos pronunciamientos del Jurado de Enjui­

ciamiento; por el primero de ellos, dicho órgano rechazó los

planteos de nulidad que habla promovido la enjuiciada -como

�cuestiones".prelimip.Mes- al, iniharse el juicio, y�porer 01:1'0­

hizo lugar a la acusación y destituyó a la recurrente .del cargo

de jueza' en 10 �enal, Contravencional y de Faltas del Estado lo­

cal mencionado por considerarla incursa en la causal de mal des­

empeño.

Expresó en esa apelación, agregada a fs. 1/40, que en

las actuaciones de ese 'proceso tramitadas por ante el Consejo de

la Magistratura de la Ciudad dicho órgano incurrió en arbitra­

riedad al violentar garantias constitucionales locales y federa­

les, a saber: a) �falta de una imputación prima facie en el pri­

mer traslado (violación al derecho de defensa)"; b) � [Al mplitud

probatoria para la acusación y restricciones probatorias para la

defensa durante la etapa preliminar (violación al derecho de de­

fensa)"; c) � [A) cusación del Or. Vega en exceso del mandato del
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plenario (faIta de jurisdicci6n, violaci6n al principio de con­

gruencia, violaci6n al debido proceso)"; y, d) "[E] 1 irregular

nombramiento de 105 representantes del estamento de la Legisla­

tura de la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires (violaci6n a la ga­

rantia del juez natural)".

Agreg6 que el Jurado de Enjuiciamiento tambiEm pec6

de arbitrariedad "en la subsunci6n de 105 hechos en la causal de

'maI desempei'l.o''', por "ignorar" a su respecto "el derecho publi­

co local" (fs. 18 vta.). A su vez, sostuvo que esta arbitrarie­

dad se desdoblaba en: a) arbitrariedad en la configuraci6n de la

causal; b) arbitrariedad en la subsunci6n de 105 hechos en taI

causal y en la valoraci6n de la prueba; y c) arbitrariedad en la

utilizaci6n de la causal "inhabilidad psiquica" de modo concu­

rrente o subjuntivo.

2°) Que el Superior TribunaI de Justicia de la Ciudad

Aut6noma de Buenos Aires, con el voto concurrente de 105 cuatro

miembros que participaron del acuerdo, rechaz6 el recurso inter­

puesto por la doctora Rosa Elsa Parrilli (fs. 164/211).

DespuAs de subrayar que el art. 123 de la Constitu­

ci6n local dispone que el fal10 del jurado de enjuiciamiento

sera irrecurrible salvo 105 casos de manifiesta arbitrariedad,

clausula que es reproducida por el art. 28 de la ley 54, el su­

perior tribunaI estadual consider6 que el alcance de la revisi6n

judicial estaba limitado a las reglas establecidas por la vasta

doctrina sentada por esta Corte Suprema en materia de enjuicia­

miento politico de magistrados jUdiciales, citando conocidos

precedentes que han dado lugar a esa jurisprudencia clasica. Con
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(denuncia efectuada por el Senor Ministro de

Justicia y Seguridad del GCBA) .

esta comprensi6n, y tras recordar el criterio seguido por el

propio tribunal en un caso analogo y por la Corte Interamericana

de Dereehos Humanos en las sentencias que meneiona, afirm6 que

en el marco doctrinal desarrollado por este Tribunal Federal se

han establecido pautas esenciales que han dado un contorno es­

pecifico al ambito y contenido de dicho controI judicial en este

tipo de procesos , instituyemdose diversas reglas a las cuales

estaria sometido el controI promovido por la enjuiciada, que co­

inciden en resguardar eficazmente -en el marco de esta clase de

actuaciones- de las afectaciones al debido proceso y al dereeho

de defensa en juicio.

Desde este encuadramiento del genuino alcance de la

revisi6n judicial puesta en sus manos, el tribunal a quo efectu6

el examen detodos los agravios invocados por la recurrente con

bas e en las afectaciones de las garantias constitucionales men­

cionadas, verificadas en cualquiera de las etapas de las actua­

ciones que concluyeron con la destituci6n, y sea que hicieran

pie en el apartamiento de las constancias de la causa, en el

desconocimiento de disposiciones del dereeho publico local ex­

presamente aplicables en el tramite del enjuiciamiento, o en la

vulneraci6n del contenido de garantias procesales de raigambre

en la Constituci6n Nacional y en los Tratados Internacionales de

Dereehos Humanos.

En ese quehacer decisorio, el superior tribunal con­

sider6 y rechaz6 los planteos sobre violaci6n al dereeho de de­

fensa por la falta de una imputaci6n en el primer traslado con­

ferido por la Comisi6n de Disciplina y Acusaci6n del Consejo de
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la Magistratura (Dra. Conde: fs. 171/172; Dr. Lozano: fs.

183/184; Dra. Ruiz: fs. 188/189; Dr. Balbín: fs. 200/203), por

restricciones probatorias impuestas en la etapa preliminar (Dra.

Conde: fs. 172/174; Dr. Lozano: fs. 184; Dra. Ruiz: fs. 188/189;

Dr. Balbín: fs. 200/203); por falta de jurisdicción y violación

al principio de congruencia (Dra. Conde: fs. 174/176; Dr. Loza­

no: fs. 184; Dra. Ruiz: fs. 188/189; Dr. Balbín: fs. 206/207);

por violación a la garantía del juez natural por irregular nom­

bramiento de los representantes de la legislatura (Dra. Conde:

fs. 176/179; Dr. Lozano: fs. 184/185; Dra. Ruiz: fs. 188/189;

Dr. Balbín: fs. 203/206); por arbitrariedad en la confíguración

de la causal, en la subsunción de los hechos, en la valoración

de la prueba y en la utilización de la causal de inhabilidad

psíquica (Dra. Conde: fs. 179/183; Dr. Lozano: fs. 185/187; Dra.

Ruiz: fs. 189/194; Dr. Balbín: fs. 207/211).

3°) Que contra dicha sentencia la enjuiciada Rosa El­

sa Parrilli interpuso el recurso extraordinario de fs. 217/237,

en el que propone el examen de materias que califica como de

índole esencialmente federal. Por un lado, dice mantener las

cuestiones constitucionales promovidas en la apelación directa

local que han sido resueltas de modo contrario al derecho invo­

cado; por el otro, con invocación de la doctrina de la arbitra­

riedad, alega que la sentencia del superior tribunal estadual

-al rechazar todos los planteos promovidos ante ese estrado y

convalidar la decisión del jurado de enjuiciamiento- vulnera de

modo directo e inmediato las garantias superiores del debido

proceso y de defensa en juicio reconocidas en la Ley Fundamen­

talo
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Ante e1 tras1ado corrido, e1 Consejo de 1a Magistra­

tura de 1a Ciudad Aut6noma de Buenos Aires solicit6 que se dene­

gara e1 recurso pues, en primer 1ugar, carecia de fundamentaci6n

critica suficiente en 1a medida en que -en su opini6n- se 1imi­

taba a reeditar cuestiones promovidas con anterioridad y a ex­

presar una mera discrepancia con 10s fundamentos dados por e1

superior tribuna1 10ca1. Agreg6 que 1a argumentaci6n giraba en

torno a 1a apreciaci6n de pruebas y hechos de 1a causa, sin

p1antear concretamente una cuesti6n federa1 que habi1itara 1a

via pretendida. Tras contestar 10s agravios atinentes a 1a vio­

1aci6n a1 derecho de defensa, a1 debido proceso, a1 principio

constituciôna1 de juez natura1, y acerca de1 anâ1isis efectuado

respecto de 1as causa1es de destituci6n de ma1 desempefio e in­

habi1idad pSiquica, conc1uy6 reiterando que e1 recurso extraor­

dinario era improcedente por inobservancia de 10s recaudos for­

ma1es y substancia1es que condicionaban su admisibi1idad (fs.

242/250) .

4°) Que e1 Superior Tribuna1 de Justicia de 1a Ciudad

Aut6noma de Buenos Aires dec1ar6 parcia1mente admisib1e e1 re­

curso extraordinario, concediêndo10 mediante e1 pronunciamiento

de fs. 252/253 con e1 a1cance fijado en sus considerandos.

Para asi decidir, afirm6 que " ... dado que 1a recu­

rrente invoca 1a vio1aci6n a 1as garantias de1 debido proceso

1ega1, 1a defensa en juicio y la garantia del juez natura1, el

caso encuadra en e1 inciso 3° de 1a 1ey federa1 n° 48 y habi1ita

1a jurisdicci6n ape1ada de 1a Corte Suprema de Justicia de 1a

Naci6n".
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Tras esa calificaci6n liminar, agreg6 que "La argu­

mentaci6n, fundada en cuestiones prima facie de naturaleza fede­

ral, ...contiene agravios minimos suficientes a los fines de la

concesi6n del recurso, toda vez que el escrito plantea el tema

que pretende someterse a la consideraci6n de la instancia extra­

ordinaria...asi como el nexo inmediato de este con las garantias

constitucionales que se dicen infringidas ...En este sentido el re­

currente se explaya acerca de los agravios referidos a 'falta de

imputaci6n prima facie en el primer traslado otorgado en la eta­

pa preliminar... '; a la 'amplitud probatoria para la acusaci6n y

restricciones para la defensa..:; a la acusaci6n formulada en

exceso del mandato del plenario' del consejo de la magistratura;

al irregular nombramiento de los representantes del estamento de

la legislatura..:; a la arbitrariedad en la 'utilizaci6n de la

causal de mal desempeño ..:; a la arbitrariedad en la subsunci6n

de los hechos y en la valoraci6n de la prueba; yala arbitra­

riedad en la utilizaci6n de la causal de 'inhabilidad psiquica'

como causal concurrente 0 subjuntiva", Concluy6 este apartado

afirmando que "En consecuencia, el recurso debe ser concedido en

relaci6n a estos agravios".

Por ultimo y con respecto a la arbitrariedad atribui­

da por la recurrente a la sentencia del superior tribunal que

rechaz6 el recurso directo local, la resoluci6n seña16 la ausen­

cia de relaci6n directa entre 10 decidido y las garantias cons­

titucionales invocadas, al mediar fundamentos no federales entre

ambos, acerca de cuyo merito habia precluido la oportunidad para

expedirse.
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5°) Que el recurso extraordinario p1antea cuestiones

propias de1 derecho publico 10cal en lo referente aI procedi­

miento 11evado a cabo por e1 6rgano de 1a magistratura 10ca1. En

efecto, 10s agravios que 1a recurrente pretende someter a esta

Corte como de caracter federal con base en 1a invocaci6n de ga­

rantias constitucionales, defensa en juicio y debido proceso,

so10 traducen, en rigor, sus discrepancias con 1a interpretaci6n

y ap1icaci6n de normas procesales 10cales, e1 examen de los

hechos -y su encuadramiento dentro de las causa1es de mal desem­

pet\o- que e1 6rgano encargado de su enjuiciamiento consider6

conducentes para formar su convicci6n acerca de Ia conducta que

se atribuy6 a1 ape1ante y que motiv6 su destituci6n.

Ademas, los p1anteos que Ia ape1ante fue reproducien­

do, don identidad de argumentos, a traves de 1as distintas ins�

tancias, fueron examinados y resue1tos por e1 tribunal a quo con

fundamentos que sostienen constituciona1mente e1 fa110 ape1ado

(fs. 164/211); y en este sentido, 10s defectos hermeneuticos que

se invocan en 1a tacha distan de a1canzar e1 estandar definido

por este Tribuna1 hace mas de cincuenta at\os, para dar 1ugar a

un supuesto de inequivoco caracter excepciona1 como es 1a arbi­

trariedad (caso "Estrada" pub1icado en Fallos: 247:713), con

arreg10 aI cua1 -aun en materia de juicio politico, como lo ha

dicho esta Corte en sus pronunciamientos recientes como e1 caso

"Trova" de Fa110s: 332: 2504-, debe demostrarse que 1a equivoca­

ci6n del pronunciamiento impugnado es tan grosera que aparece

como a1go inconcebible dentro de una raciona1 administraci6n de

justicia.
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6°) Que a partir de1 precedente "Graffigna Latino"

(Fa110s: 308:961) esta Corte ha sostenido de modo invariab1e 1a

doctrina segun 1a cua1 1as decisiones en materia de 10s 11amados

juicios po1iticos 0 enjuiciamiento de magistrados en 1a esfera

provincia1, cuyo trAmite se efectu6 ante 6rganos ajenos a 10s

poderes jUdicia1es 10ca1es, constituyen un Ambito en e1 que so10

es posib1e 1a intervenci6n judicia1 en 1a medida en que se aduz­

ca y demuestre inequivocamente por e1 interesado, 1a vio1aci6n

de a1guno de 10s derechos 0 garantias estab1ecidos en e1 art. 18

de 1a Constituci6n Naciona1.

En e1 sub 1ite, esa rigurosa carga argumentativa y

justificatoria no ha sido satisfecha por 1a defensa de 1a magis­

trada, pues e1 escrito de presentaci6n de1 remedio federa1 ex­

traordinario carece de un desarro110 eficiente en 1a medida en

que no demuestra c6mo se configuraria 1a re1aci6n directa e in­

mediata entre 10s dispositivos constituciona1es sefta1ados y 1a

materia sentenciada.

7°) Que con arreg10 a c1Asica jurisprudencia de1 Tri­

buna1, para 1a correcta deducci6n de1 recurso extraordinario es

menester que se 10 funde, dado su carActer aut6nomo, mediante un

preciso re1ato de 10s hechos de 1a causa, de 1a materia federa1

en debate y de 1a vincu1aci6n existente entre esta y aque110s;

ademAs, e1 escrito respectivo ha de contener una critica concre­

ta y circunstanciada de 1a sentencia que se impugna, debiendo e1

ape1ante refutar todos y cada uno de 10s fundamentos en que se

apoya e1 a quo para arribar a 1as conc1usiones que 10 agravian

(Fallos: 295:99 y 621; 296:639; 305:706, entre otros). Estas
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exigencias han sido expresamente tipificadas en el reglamento

aprobado por la acordada 4/2007 (arto 3°, incso b y d) o

Con esta comprensi6n, se advierte que en el escrito

de interposici6n del remedio federal no se rebaten todos y cada

uno de los fundamentos que sostienen los cuatro votos que compo­

nen la sentencia impugnada, defecto que conspira contra la pro­

cedencia del recurso intentado o Evidencia clara de la insufi­

ciencia apuntada se advierte a partir del silencio de la impug­

nante frente a la afirmaci6n del tribunal a quo, en torno al

agravio de la falta de encuadre juridico en el traslado de la

denuncia corrido en la etapa preliminar cumplida ante el 6rgano

acusador, acerca de que lo esencial en dicha etapa fue que en el

acto de la acusaci6n se habia descripto con toda precisi6n la

conducta reprochada y se la habia calificado dentro de la causal

de mal desempeno, y con cita del dictamen del Procurador en Fa­

llos: 327:1914 aludi6 a que los defectos que pudieran tener lu­

gar en la etapa previa pueden ser subsanados en ocasi6n del de­

bate (fso 172); que en cuanto a la alegada restricci6n probato­

ria, se sostuvo que la prueba denegada en la etapa preliminar

fue requerida al contestar la acusaci6n, y por ende toda posible

afectaci6n del derecho de defensa qued6 subsanada al ser produ­

cida la prueba en ocasi6n del debate (fso 173/174); que de

acuerdo con la doctrina sentada en Fallos: 310:804 no se habia

afectado la garantia constitucional de juez natural e imparcial,

ni tampoco podia considerarse afectada la garantia de imparcia­

lidad en este proceso de juicio politico a la luz del precedente

"Boggiano" de este Tribunal (fso 176/179); que segun la doctrina

de la Corte Suprema el planteo sobre la subsunci6n de la conduc-
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ta es una materia extrana a la revisi6n judicial en este tipo de

procesos, y que los argumentos que al respecto sostenian el fa­

110 del Jurado de Enjuiciamiento eran suficientes y abundantes,

e impedian descalificarlo como acto judicial valido (fs.

179/182); y, por ultimo, que del fallo del jurado surgia clara­

mente que las reflexiones acerca de la eventual configuraci6n de

la causal de inhabilidad psiquica fueron realizadas en un obi­

ter, referido como una eventualidad desde que estaba supeditada,

a su vez, a otros hechos conjeturales no verificados en la causa

como lo eran una adecuada acusaci6n y un mayor debate y prueba

sobre ella (fs. 182/183).

Estas decisivas aseveraciones dadas por el superior

tribunal para cancelar el recurso local no fueron refutadas ade­

cuadamente por la recurrente, quien reproduce en forma mecanica

los lineamientos argumentativos seguidos por la defensa en las

presentaciones efectuadas en las diversas etapas del juicio y en

el recurso judicial, y se limita a desarrollar su critica en

forma parcial y selectiva sobre algunos aspectos de los funda­

mentos que sostuvieron los votos concurrentes de los jueces y

juezas Conde, Lozano, Ruiz y Balbin, incumpliendo de tal modo

con el recaudo de fundamentaci6n que aqui se trata.

8 o) Que en linea con lo expuesto, cuadra anadir que

por ser el objetivo del instituto del juicio politico, antes que

sancionar al magistrado, el de determinar si este ha perdido los

requisitos que la ley y la Constituci6n exigen para el desempeno

de una funci6n de tan alta responsabilidad, el sentido de un

proceso de esta naturaleza es muy diverso al de las causas de

naturaleza judicial, por lo que sus exigencias revisten una ma-
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<tf� g9'�de�dela G/VaM1n

�.
yor lax1tud. De ahi, pues, que como concordemente 10 ha subraya-

do este Tribunal desde su tradicional precedente sentado en la

causa "Nicosia" (Fallos: 316:2940), con respecto a las decisio­

nes del Senado de la Naci6n en esta materia; 10 reiter6 con pos­

terioridad a la reforma de 1994 frente al nuevo texto del art.

115 de la Ley Suprema en el caso "Brusa", (Fallos: 326:4816) con

relaci6n a los fallos del Jurado de Enjuiciamiento de la Naci6n;

y 10 viene extendiendo al ämbito de los enjuiciamientos de ma­

gistrados provinciales hasta sus pronunciamientos mäs recientes

(causas P.1163.XXXIX "Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson sl queja

e inconstitucionalidad", sentencia del 19 de octubre de 2004;

"Acuňa, Ram6n Porfirio" (Fallos: 328:3148); "De la Cruz, Eduardo

Matias (Procurador General de la Suprema Corte de Justicia)"

(Fallos: 331:810); "Rodriguez, Ademar Jorge" (Fallos: 331:2156);

"Rojas, Ricardo Fabiän" (Fallos: 331: 2195); "Trova, Facundo

Martin", antes citada; y causa A.936.XLV. "Agente Fiscal sl so­

licita instrucci6n de sumario", sentencia del 10 de junio de

2010), quien pretenda el ejercicio de aquel escrutinio deberä

demostrar en forma nitida, inequivoca y concluyente, con fla­

grancia, un grave menoscabo a las reglas del debido proceso y a

la garantia de defensa en juicio que, asimismo, exhiba relevan­

cia bastante para variar la suerte de la causa en funci6n de la

directa e inmediata relaci6n que debe tener la cuesti6n federal

invocada con la materia del juicio (art. 18 de la Constituci6n

Nacional; arts. 8 y 25 de la Convenci6n Americana sobre Derechos

Humanos; art. 15 de la ley 48) .

9°) Que la jurisprudencia seňalada en el considerando

anterior, como se subray6, no puede ser aplicada en este pleito,
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pues 1а interesada ha ineump1ido еоп 10s requisitos insos1aya­

b1es para que е110 resu1te pertinente en esta e1ase de asuntos:

demostrar ип grave menoseabo а 1as reg1as de1 debido proeeso que

exhiba re1evaneia bastante para haeer variar 1а suerte de 1а

eausa (Fa110s: 316:2940 у sus eitas, entre otros) .

Е110 es asi еоп partieu1ar refereneia а 1а a1egada

vio1aei6n de 1а garantia de1 juez natura1 pues, sin euestionar

1а defensa que е1 6rgano juzgador que tom6 intervenei6n en este

proeedimiento fue 1а autoridad 10еа1 а 1а еиа1 1as normas eons­

titueiona1es у 1ega1es 1е asignan 1а atribuei6n de que se trata

respeeto de todos 10s magistrados de igua1 eondiei6n que 1а re­

eurrente, 1а eireunstaneia de que a1gunos de 10s miembros que

integraron е1 jurado de enjuieiamiento hayan sido designados еоп

posterioridad а 10s heehos investigados -у aun а1 eomienzo de

1as aetuaeiones eump1idas ante е1 6rgano aeusador- es abso1uta­

mente inoeua para eomprometer 1а meneionada garantia eonsagrada

por 1а Constituei6n Naeiona1, еиуа reeta eomprensi6n esta Corte

ha desarro11ado en 10s e1asieos preeedentes de Fa110s: 234:482;

310:2845; 323:2035 у 326:2805, en euyas eonsideraeiones у eon­

e1usiones 1а reeurrente eneontrara una exhaustiva respuesta so­

bre ип obj etab1e p1anteo que по haee ріе en е1 art. 18 de 1а

Constituei6n Naeiona1.

Por 10 demas, 1а garantia reeonoeida por е1 art. 8.1

de 1а Convenei6n Amerieana sobre Dereehos Humanos а ser juzgado

por "ип tribuna1 eompetente [ ... ] estab1eeido еоп anterioridad а

1а 1еу" tampoeo aeude en аихі1іо de 1а postu1aei6n que se eonsi­

dera. En efeeto, para deeir10 еоп expresiones de 1а Corte Inter­

amerieana en е1 easo "Apitz Barbera у otros (Corte Primera de 10
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Contencioso Administrativo) vs. Venezue1a" (sentencia de1 5 de

agosto de 2008, paragrafos 50 y 53, y su cita) esa c1ausu1a bus­

ca evitar que 1as personas sean juzgadas por tribuna1es especia­

1es, creados para e1 caso, 0 ad hoc, raz6n por 1a cua1 e1 Estado

no debe crear tribuna1es que no ap1iquen normas procesa1es debi­

damente estab1ecidas para sustituir 1a jurisdicci6n que corres­

ponde norma1mente a 10s tribuna1es ordinarios. De ahi que, como

10 decidi6 e1 mencionado tribuna1 internaciona1 en dicho asunto

-en que tambien se venti1aba e1 a1cance de esta garantia proce­

sa1 en un procedimiento sobre remoci6n de magistrados- no hay

vi01aci6n de1 derecho a ser juzgado por un tribuna1 competente

cuando e1 6rgano interviniente no fue " ...un tribuna1 ad hoc, toda

vez que se 1e otorg6 competencia de forma genera1 para conocer

de todos 10s procesos discip1inarios contra 10s jueces de Vene­

zue1a bajo un procedimiento comun".

10) Que con particu1ar referencia a 1as a1egaciones

atinentes a 1a concurrencia de 10s presupuestos que dieron 1ugar

a 1a causa1 de ma1 desempeno y a 1as consecuencias que se deri­

varian de 1a presencia de 1a causa de inhabi1idad psiquica, esta

Corte Suprema ha sena1ado que ni 1a subsunci6n de 10s hechos en

1as causa1es de destituci6n ni 1a apreciaci6n de 10s extremos

facticos 0 de derecho constituyen materia de pronunciamiento,

dado que no se trata de que e1 6rgano jUdicia1 convertido en un

tribuna1 de a1zada sustituya e1 criterio de quienes por imperio

de 1a 1ey estan encargados en forma exc1uyente de1 juicio de

responsabi1idad p01itica de1 magistrado (Fa110s: 314:1723; 317:

1098; 318:2266; y 327:4635; 330:725; 332:2504; causas "De 1a

Cruz, Eduardo Matias (Procurador Genera1 de 1a Suprema Corte de
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Justicia)" -Fallos:

-Fallos: 331:2156-).

331: 810- y "Rodriguez, Ademar Jorge"

Por 10 demás, es igualmente objetab1e el argumento

-expresado por la recurrente a fs. 235 vta.- de que la causal de

inhabilidad psiquica "desp1aza automáticamente aquel1a otra ale­

gada por la acusación y conformada por el Jurado de Enjuicia­

miento -mal desempefio-..." y que " ...si el Jurado creyó que se en­

contraba probada la existencia de trastornos psicológicos ...la

destitución deberia haber estado fundada (y la acusación tam­

bién) en la inhabilidad psiquica". Ello es asi, pues además de

que parte de una premisa que el jurado no tuvo por verificada

-la prueba de la causal de que se trata- el planteo es insoste­

nible desde su base, desde diversos enfoques. Por un 1ado, por­

que desnaturaliza el sistema acusatorio al avanzar sobre las

atribuciones exclusivas del consejo de la magistratura, cuando

pretende imponerle la causal por la cual debió promover la remo­

ción de la magistrada investigada. Por el otro, porque la postu­

lación desconoce uno de los contenidos esenciales de la garantia

constitucional de defensa que la misma recurrente ha invocado en

el sub lite en su favor, al proponer -conociendo ya el resultado

adverso del enjuiciamiento- que se consume una grave violación a

ese indisponible derecho que le asiste como enjuiciada, mediante

la tardia pretensión de que el jurado de enjuiciamiento funde la

remoción en una causal por la cual no fue acusada por el Consejo

de la Magistratura y que, además, el propio órgano juzgador lo­

cal consideró que no estaba probada.

11) Que, en definitiva, Rosa Elsa Parri11i fue impu­

tada por un cargo definido en base a una conducta descripta con

-14-



P. 173. XLVII.

Parri11i, Rosa Elsa si recurso en SCO-187/09-0

(denuncia efectuada por el Se�or Ministro de

Justicia y Seguridad del GCBA).

precisi6n; tuvo las oportunidades procesales legalmente contem­

pladas -en las dos etapas del procedimiento politico- para ejer­

cer SU defensa mediante descargo, recusaciones y ofrecimiento de

prueba; su conducta fue evaluada con arreglo a los recaudos nor­

mativos exigidos y, tras esa valoraci6n y calificaci6n, fue des­

tituida por el 6rgano en cuyas manos la Constituci6n de la Ciu­

dad Aut6noma de Buenos Aires deposit6 la atribuci6n ejercida,

mediante una decisi6n que cuenta con la mayoria especial también

prevista en los textos normativos en juego y que estim6 acredi­

tada la causal tipicamente reglada de mal desempeño. Promovido

el control judicial de dicho enjuiciamiento mediante las cues­

tiones que la interesada voluntariamente introdujo ante la ju­

risdicci6n revisora del superior tribunal estadual, la sentencia

dictada dio respuesta a los planteos considerados mediante desa­

rrollos argumentativos que la sostienen suficientemente como ac­

to judicial vâlido. En estas condiciones, y ausente la demostra­

ci6n en forma nitida, inequivoca y concluyente de la lesi6n a

las reglas estructurales del debido proceso, no hay materia fe­

deral para la intervenci6n de esta Corte en el marco de los ri­

gurosos limites de su competencia que, para asuntos de esta na­

turaleza, le imponen los arts. 31, 116 Y 117 de la Constituci6n

Nacional y el art. 14 de la ley 48 (causas "Torres Nieto"

-Fallos: 330: 725-; "Rodriguez, Ademar Jorge s/ presentaci6n",

Fallos: 331:2156; M.613.XLIV "Moreno, Daniel Enrique s/ amparo",

sentencia dellO de febrero de 2009; "Gonzâlez Schinca, Julio

César Arturo y su acumulado en Expte. N° 1 -JE-07" -Fa110s: 332:

1085-; S.374.XLIV "Salvado de Sotelo, Graciela Brigida Candela­

ria s/ causa n° 428/07", sentencia del 12 de maye de 2009, voto
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del juez Lorenzetti; M.346.XLIV nMolina de Alcäzar, Graciela sl

amparo", sentencia del 20 de octubre de 2009).

Por ello, se desestima el recurso extraordinario federal

deducido. Con costas (art. 68 del C6digo Procesal Civil y Comer-

cial de la Naci6n) . uese y, oportunamente, devuelvase.

CARLOSs. n

CARMEN

VO-II-

JUAN CARLOS MAQUED.A
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P. 173. XLVII.

Parri11i, Rosa Elsa 61 recurso en SCD-187/09-0

(denuncia efectuada por el Seftor Ministro de

Justicia y Seguridad del GCBA) .

-//-TO DEL SE�OR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI Y

DEL SE�OR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

Que los infrascriptos concuerdan con el voto que en­

cabeza este pronunciamiento, con excepci6n del considerando 8°,

que quedará redactado en los siguientes términos:

"Que en linea con lo expuesto, cuadra afiadir que por

ser el objetivo del instituto del juicio pOlitico, antes que

sancionar al magistrado, el de determinar si éste ha perdido los

requisitos que la ley y la Constituci6n e�igen para el desempefio

de una funci6n de tan alta responsabilidad, el sentido de un

proceso de esta naturaleza es muy diverso al de las causas de

naturaleza jucticial, por lo que sus exigencias revisten una ma­

yor laxitud. De ahi, pues, que como concordemente lo ha subraya­

do este Tribunal desde su tradicional precedente sentado en la

causa "Nicosia" (Fallos: 316:2940), con respecto a las decisio­

nes de1 Senado de la Naci6n en esta materia; lo reiter6 con pos­

terioridad a la reforma de 1994 frente al nuevo texto del art.

115 de 1a Ley Suprema en el caso "Brusa" (Fallos: 326: 4816) con

relaci6n a los fallos del Jurado de;' Enjúici�miento de la Naci6n;

y lo viene extendiendo al ámbito de los enjuiciamientos de ma­

gistradosprovinciales hasta sus pronunciamientos más recientes

(causas P.1163.XXXIX "Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja

e inconstitucionalidad", sentencia del 19 de octubre de 2004;

"Acuña, Ram6n Porfirio" -Fallos: 328:3¡48-; "De 1a Cruz, Eduardo

Matias (Procurador General de la Suprema Corte de Justicia)"

-Fallos: 331:810-; "Rodriguez, Ademar Jorge" -Fallos: 331:2156-;
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"Rojas, Ricardo Fabia.n" -Fallos: 331: 2195-; "Trova" -Fallos:

332:2504- y causa A.936.XLV "Agente Fiscal sl solicita instruc­

ci6n de sumario", sentencia del 10 de junio de 2010), quien pre­

tenda el ejercicio de aquel escrutinio debera demostrar un grave

menoscabo a las reglas del debido proceso yala garantia de de­

fensa en juicio que, asimismo, exhiba relevancia bastante para

variar la suerte de la causa en funci6n de la directa e inmedia­

ta relaci6n que debe tener la cuesti6n federal invocada con la

materia del juicio (art. 18 de la Constituci6n Nacional; arts. 8

y 25 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos;

de. la ley 48).

art. 15

Por ello, se desestima el recurso extraordinario federal

deducido. Con costas (art. 68 del C6digo Procesal Civil y Comer­

cial de la NaciOIl}";'-NO'ti"fiquese ,oportunamente, devwelvase.
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