
M. 1232. XLIV.

Menéndez, Luciano Benjamín y otros si denuncia

Las Palomitas - Cabeza de Buey si homicidio,

privación ilegítima de la libertad y otros.

Vistos los autos: "Menéndez, Luciano Benjamin y otros si

denuncia Las Palomitas - Cabeza de Buey si homicidio, privación

ilegitima de la libertad y otrosH•

1 O} Los antecedentes del caso han sido debidamente

reseftados por el seftor Procurador General en los acápites 1 a

111 de su dictamen, a los que se remite en honor a la brevedad.

2°} Los recursos extraordinarios deducidos por el Mi

nisterio Público Fiscal y las querellas son admisibles pues sus

planteos están directamente vinculados con la aplicación al caso

de la Convención sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de

Guerra y de Lesa Humanidad -tratado con rango constitucional

conforme al articulo 75, inciso 22, de la Constitución Nacional

y la ley 25.778- y la decisión recurrida ha sido contraria a tal

pretensión.

3°) La Cámara Federal -al tratar el recurso de apela

ción deducido por la defensa de Ricardo Lona contra el auto que

dictó su prisión preventiva (ley 2372) por el delito de incum

plimiento de los deberes de funcionario público, y el recurso de

apelación interpuesto por el Ministerio de Justicia, Seguridad y

Derechos Humanos de la Nación, querellante en esta causa, contra

el auto que dispuso el sobreseimiento por el delito de encubri

miento- afirmó que su decisión solo podía referirse al hecho por

el cual había sido indagado el imputado, a saber: haber omitido

investigar, pese a que a ello lo obligaba su condición de juez

federal, el homicidio de un grupo de personas ocurrido el 6 de
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julio de 1976 en el paraje denominado "Las PalomitasH -Cabeza de

Buey- de la provincia de SaI ta. En el momento del hecho, las

victimas estaban siendo trasladadas desde el centro penitencia

rio de vilIa Las Rosas, de la mentada provincia, hacia la ciudad

de C6rdoba.

A la vez que sena16 lo precedente, el tribunai a quo

indic6 que quedarian fuera de la decisi6n a dictarse una serie

de comportamientos atribuidos a Lona que no habian sido inclui

dos en la imputaci6n formai de la indagatoria. En consecuencia,

la Camara no trat6 ni emiti6 ningun pronunciamiento con respecto

a "la discusi6n sobre si Lana habria participado en la reuni6n

previa a los hechos, o si form6 parte del proceso de planeamien

to y decisi6n de la orden de traslado, o si conocia y acept6 la

extracci6n de presos del penal, o si tuvo una intervenci6n di

recta o incluso media ta en e1 exterminio de las victimas" 1 ex

tremos estos que habrian surgido de "las multiples actuaciones

gue se agregaron a la causa can relaci6n al nombrado y los nume

rosos dichos vertidos sobre su actuaci6n vinculada al caso"

(punta "X.CH de la decisi6n recurrida, parrafos quinto y sexto) .

Ello, pese a que, en el mencionado recurso de apelaci6n, el Mi

nisterio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Naci6n,

querellante en esta causa, le habia planteado al a quo, basando

se en diversos elementos arrimados al legajo y que aili indivi

dualiz6, las razones por las que "deberia merituarse... si la pro

mesa de impunidad fue realizada antes del hecho lo gue abriria

la posibilidad de llegar a una autoria o participaci6n secunda

riaH (fs. 176/176 vta.).
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Circunscripto entonces su analisis a la omisi6n de

investigar, la Camara sena16 que dicho ilicito no constituia un

delito de les a humanidad y que la acci6n penal a su respecto se

encontraba prescripta; en consecuencia, el imputado Lona fue so

breseido.

4 o) La declaraci6n de prescripci6n con respecto a la

omisi6n de investigar, por un lado, y la decisi6n de no adoptar

ninguna medida con respecto a los demas comportamientos, por

otro, implicaron en definitiva -tal como lo senala el senor Pro

curador General- sobreseer a Lona completa y definitivamente con

respecto al hecho hist6rico investigado.

De este modo, la Camara Federal -a parti r del sobre

seimiento por prescripci6n de un hecho puntual- ha cancelado in

debidamente la investigaci6n de otros comportamientos que po

drian constituir delitos de les a humanidad, es decir, crimenes

imprescriptibles.

En relaci6n con ello, acierta el senor Procurador Ge

neral al afirmar que la circunstancia de que ciertos hechos no

hubiesen sido incluidos en la indagatoria no autorizaba a la

Camara a clausurar la investigaci6n respecto de los mismos,

maxime cuando la mencionada querella le habia planteado la nece

sidad de merituar si no cabia endilgarle al imputado una respon

sabilidad mayor, y que tal decisi6n infringi6 al menos dos man

datos procesales esenciales: la obligaci6n de investigar todas

las imputaciones y la necesidad de certeza negativa para sobre

seer a una persona con respecto a determinado hecho.
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A elle debe agregarse que, en este caso, los referi

dos mandatos no surgen solo de las normas procesales vigentes,

sino además, y de modo preponderante, del deber que tiene el Es

tado Argentino de investigar los crimenes de lesa humanidad co

metidos en su territorio. Al respecto, corresponde recordar que

este compromiso internacional presupone no solo que el Estado no

pueda oponer normas internas que obstaculicen el enjuiciamiento

y eventual castigo de los responsables (verbigracia, leyes de

amnistia o prescripción), sino que además debe abstenerse de

adoptar cualquier otro tipo de medidas que disuelvan la posibi

lidad de reproche (cfr. "Simón" -Fallos: 328: 2056-, voto de la

jueza Argibay, considerando 14; voto del juez Maqueda, conside

randos 62 y 65; voto del juez Lorenzetti, considerandos 21 y 23,

Y voto de la jueza Highton de Nolasco, considerandos 25 y 30)

5') Corresponde senalar, por otra parte, que la invo

cación que hace la Cámara del principio de congruencia no resul

ta atendible, pues éste -como una de las expresiones del derecho

de defensa- exige que el hecho endilgado mantenga su identidad

en la acusación, el debate y la sentencia, extremo que nada tie

ne que ver con la posibilidad de que la imputación pueda ser am

pliada durante la etapa de investigación.

6') Debe advertirse además que el tribunal a quo 

luego de circunscribir la decisión a la omisión de investigar

analizó la posible vinculación entre el hecho atribuido a Lona y

el acontecimiento principal. Asi, indicó, por ejemplo, que no

podía "colegirse válidamente" que "la supuesta omisión de inves

tigación de Lona como único juez federal de la provincia haya

formado parte de un plan coordinado con las autoridades gober-
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nantes a 1a fecha de 1a masacre" (fs. 290) y sefia16 ademas que

"tampoco puede considerarse que e1 supuesto encubrimiento de de

1itos de 1esa humanidad constituye de por si un i1icito de ese

caracter" (fs. 290 vta.).

Dicho ana1isis, en rea1idad, esta indebidarnente con

dicionado por 1a previa decisi6n de 1a Carnara de no expedirse

con respecto a 1as irnputaciones que ubicaban a Lona corno parti

cipante de todo o parte de1 hecho principa1. Asi, e1 razonamien

to queda fragrnentado, pues en ê1 se des1iga e1 cornportarniento

posterior de Lona (ornisi6n de investigar) de 1a preparaci6n y

ejecuci6n de1 hecho, sin haber antes di1ucidado si e1 irnputado

habia tenido intervenci6n en e1 acontecirniento principa1.

7') Conforrne 10s argurnentos expuestos, corresponde

revocar e1 sobreseirniento dictado con respecto a1 irnputado Lona

(punto reso1utivo VII de 1a sentencia recurrida) para que se di

cte un nuevo pronunciarniento en e1 que se eva1ue quê rnedida co

rresponde adoptar con respecto a 1as irnputaciones que fueron

a1 rnenos en principio- indebidarnente exc1uidas y c6rno deben con

jugarse êstas con e1 reproche re1ativo a 1a ornisi6n de investi-

gar.

Por u1tirno, en raz6n de 10 aqui resue1to, deviene in

oficioso, por prernaturo, que esta Corte se pronuncie respecto de

1a invocada condici6n de de1ito de 1esa hurnanidad que tendria e1

de1ito de encubrirniento irnputado a1 nornbrado Lona.

Por e110, habiendo dictarninado e1 sefior Procurador Genera1

de 1a Naci6n, con 10s a1cances aqui indicados, se dec1aran pro-
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cedentes los recursos extraordinarios concedidos y se revoca la

sentencia apelada. Noti�: uese y devuelvase .

./

CARMEN M. ARGIBAY

JUAN CARLOS MAQUEDA
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'lftwte dl'� de�de Ia Q/VacWn

4-
Recursos extraordinarios interpuestos par Helia Fernandez �onso, representada

par el Dr. Oaniel Roberto Tort; y por el Fiscal General de ante Ia Camara Fe

deral de Apelaciones de Salta, Or. Jose Hector Perez.

Traslada contestado por Ricardo Lona, representada par los Dres. Enrique Piazo

y Luis Hector Santander.

Tribunal de arigen: Camara Federal de Apelaciones de Salta.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Salta nO 2.
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Para acceder al dictamen de la Procuración General de la Nación ingrese a: 

 
http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2009/procurador/junio/m_1232_l_xliv_m.pdf 




