M, 73, XLVII.

RECURSC DE HECHO

M. d. 3., R, y otra s/ ordinaric s/ nulidad de
sentencia e impugnacién declaratoria de herede-
res.

W&éz@/%a;m

Buenos Aires, 26 ‘& %‘“”"Zﬁp— (Lo 2072 .

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Defen-
sor Oficial de A. M, d. S. en la causa M. d. S., R. y otra s/
ordinario s/ nulidad de sentencia e impugnacién declaratoria de

herederos”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°} Que con fecha 30 de agosto de 2005 se otorgd a M.
I. M. d. s., vda. de R., la guarda preadoptiva del menor A. J.
R. S. -nacido el 30 de enero de 2003-, guien habia permanecido
baje su cuidado y recibido el trato de hijo desde los primeros
dias de septiembre de 2003, cuandc tenia 8 meses de vida. Dicha
decisién se funddé no solo en el hecho de que la solicitante ha-
bia demostrado su solvencia e idoneidad moral, espiritual, afec-
tiva, econémica y material, sinc también porque el juez entendid
que en el hogar provisto por la guardadora se habia generado una
realidad afectiva producto de una arraigada y consclidada esta-

bilidad familiar.

2°) Que seis meses después de haber sobrevivido a un
accidente con una avioneta que cayd en el Rio de La Plata y dias
después de haber aceptado formalmente el cargoc de guardadora
preadoptante, el 16 de abril de 2006 M. I. M. d. S. fallecid co-
mo consecuencia de un accidente automovilistico en la localidad
de Mar de Aj6, provincia de Buenos Alires, sin que hasta ese mo-
mento hubiese promovide el correspondiente juicio de adopcién

propiamente dicho.




3°) Que frente a dicha situacién y en atencidbébn al
vinculo gue se habia generado entre la guardadora y el nifio,
quienes habilan convivido por méas de dos aflos y medio, el 3 de
mayoc de 2006 la Defenscra de Pobres y Menores n® 1 de Guale-
guaychi, provincia de Entre Rios, en ejercicio de la representa-
cién promiscua del mencr, solicité como medida autosatisfactiva
que se declare a A. J. R. hijo adoptivo de su guardadora falle-
cida, por ser la medida que mejor contemplaba el interés supe-

rior del menor.

Dicho planteo tuve favorable acogida, concediéndose
la adopcién plena, ordenidndose su anotacidn con el nombre de A,
que le hablia dado la causante desde su temprana edad y por el
cual era publica y familiarmente conocido, designandosele ademas

una tutora legal.

4°) Que en forma simultéanea, el 4 de mayo de 2006, R.
M. d. 5. y M. S. E. de M. d. 5., padres de M. I., promovieron la
sucesidén ab intestato de su hija, en la gque el nifio fue declara-
do unico heredero el 19 de abril de 2007 (con posterioridad la
resolucioén fue ampliada, nombrandose a M. M. M. d. S., hermana
de la causante, heredera instituida segun testamento oldgrafo

declarado valido).

Cabe destacar gue con fecha 26 de abril de 2007, la
Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral de Entre
Rics confirmdé la sentencia de grado gue habia designado tutora
del nifio a otra de las hermanas de la causante, M. E. M. d. S.,

con fundamento en la aludida disposicién de Gltima voluntad.
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5°) Que ante tal situacidén, alegando como perjuicio
concretoc que el menor A. los desplazaba de la linea sucesoria,
los progenitores de la causante promovieron accién autbébnoma de
revisidn de la cosa juzgada, con el objeto de que se declarara
la nulidad de la sentencia de adopcidén y de la declaratoria de
herederos. Invocaron que existian vicios formales y sustanciales
que invalidaban los distintos pronunciamientos, tales como la
extincidén de laz guarda preadoptiva per el fallecimiento de la
guardadora; la falta de legitimacién de la defensora de menores
para promover la adopcidén; la improcedencia del tramite de medi-
da autosatisfactiva acordadeo a la causa y la incompetencia del
juez de familia para decidir sobre dichc aspecto al haberse ini-
ciado la sucesién,

6°) Que contra el pronunciamiento del Tribunal Supe-
ricr de Justicia de la Provincia de Entre Rios que, al casar la
sentencia de cémara, hizo lugar a la accidén planteada y declard
la nulidad de las citadas resolucicnes, el sefior Defensor Gene-
ral de la provincia de Entre Rios dedujo el recurso extraordina-

rio cuya denegacidédn dio corigen a la presente queja.

El recurrente sostiene: a) que la promocidn de la
adopcién encontrdé suficiente respaldo en el imperativo de impe-
dir la frustracién de un derecho, supuestc en el cual es necesa-
ria su actuacién como representante directo; b) que el fallo es
arbitraric al concluir que la sentencia de adopcién dictada es
incompatible con el mejor interés del menor, pues una familia
serd digna de proteccidn por parte del Estado cuando sea posible
verificar la existencia de un vinculc afectivo perdurable; c)

que se debid colocar al nifioc en el centro de su proteccidn, dic-




tando un pronunciamient¢ que resulte arménicc con la propia rea-
lidad de guien ya estd inserto en un grupo familiar y ha de-
sarrolladc en é1 su identidad dinémica; d) gque, en el caso, ya
se habian verificadc los recaudos plenos para la tramitacién y
culminacién de la adopcidn, que son el estadoc de adoptabilidad
del nifio y la idoneidad, la aptitud y el wvinculo con M. I.; e)
que al decidir como lo hizo, el a guo ha conculcado el derecho
de igualdad consagrado en el art. 16 de la Constitucién Nacional
pues si el nifioc hubiera estado bajo la guarda preadoptiva de un
matrimonic y uno de ellos falleciere, el art. 324 del Cédigo Ci-
vil autorizaria que sea adoptado por el cdnyuge sobreviviente y
como hijo del matrimonio, pero tratandose de una guardadora in-
dividual que fallece, dicha opc¢idn no existiria pese a verifi-
carse la total integracion del nifioco a la familia extensa de

ella.

7°) Que por encontrarse comprometidos los intereses
de un menor de edad, se dio wvista al sefior Defensor Oficial ante
esta Corte Suprema, quien después de asumir la representacidn de
aquél y de expedirse respecto de la procedencia del remedio fe-
deral, solicitd que se revoque la sentencia y se rechace la ac-
cién intentada, por entender gque la decisidn apelada se aparta
de las normas aplicables al caso y de la delicada misidén gue in-
cumbe a los jueces de familia, con la consecuente frustracidén de
lcs derechos amparadecs por los arts. 18 y 19 de la Constitucién
Nacicnal, comc asi también de la Convencidén sobre los Derechos

del WNifc.

8°) Que los agravios del apelante han sido cbjeto de

adecuado tratamiento en el dictamen de la sefiora Procuradora
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Fiscal, a cuyos fundamentos esta Corte se remite peor razén de

brevedad.

9°) Que asimismo, correspende poner de resalto gue en
un reciente casoc en que se alegaba la violacidén del derecho de
proteccidén a la familia de un padre y su hija biclégica en un
proceso de adopcidn también tramitado en la provincia de Entre
Rics, la Corte Interamericana de Derechos Humanos reiterd que
“toda decisidén estatal, social o familiar que involucre alguna
limitacidén al ejercicio de cualquier derecho de un nific ¢ nifia,
debe tomar en cuenta el interés superior del nifio y ajustarse
rigurosamente a las dispcsiciones gue rigen esta materia”; gue
diche interés superior “.se funda en la dignidad misma del ser
humano, en las caracteristicas propias de los nifies, y. en la ne-
cesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con plenc apro-
vechamiento de sus potencialidades..”, y gque su determinacién
“.en casos de cuidado y custcodia de menores de edad se debe
hacer a partir de la evaluacidén de los comportamientes parenta-
les especificos y su impacto negative en el bienestar y desarro-
lle del nifio segin el caso, los dafies o riesgos reales, probados
y no especulativos o imaginaries, en el bienestar del nifo..”
(caso “Forneron e hija vs. Argentina”, sentencia del 27 de abril
de 2012,

10) Que en dicha causa, la Corte Interamericana tam-
bién insistidé en el reconocimiento del derecho a la identidad,
al gue conceptualizé come “..el conjuntc de atributes y carac-

teristicas gque permiten la individualizacién de la persona en




sociedad..”, destacande la especial importancia que entrafia du-

rante la nifiez.

11) Que esta Corte Suprema ha sefialado gue el interés
superior del nifio proporciona un pardmetro objetivo gue permite
resolver 1los problemas de los nifios en el sentido de que la de-
cisién se define por 1lo gue resulta de mayor beneficio para
ellos. De esta manera, frente a un presunte interés del adulte,
se prioriza el del nifioc (conf. Fallos: 328:2870; 331:2047 y cau-
sa N.157.XLVI “N,N. ¢ U., V. s/ proteccidén de persona”, senten-

cia del 1Z de junioc de Z201Z).

Asimismo, se ha sefialado gque al considerar y hacer
prevalecer por sobre todeos los intereses en juego, el del sujeto
mas vulnerable y necesitado de proteccidn, los tribunales deben
ser sumamente cautos en modificar situaciones de hecho respecto
de personas menores de edad y mantener, en consecuencia, ague-
llas condiciones de equilibrio gque aparecen come mas estables,
evitando asi nuevos conflictos cuyas consecuencias resultan im-

predecibles (conf. Fallos: 328:2870 y 331:147).

12) Que, en consecuencila, no resulta razonable inter-
pretar gque, en el caso, el interés superior del nific se encuen-
tre reflejado en una aplicacidén literal y dogmitica de los pre-
ceptos normativos que regirian la materia, que produce como con-
secuencia -—entre otras que no han sido evaluadas por el a guo-—
la desvinculacién del mencr A. respecto de guien en vida lo
culdd en sus primeros aflos de existencia generando un vinculo
materno-filial, lo insertdé en su grupo familiar y expresd su vo-

luntad adoptiva nec sole al promover y obtener su guarda sino
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también al designarlo publicamente como “mi hijo” en uno de sus
testamentos oldégrafos (ver fs. 107 del expte. s/ sucesidn ab-

intestato).

13} Que las circunstancias sefialadas bastan para po-
ner de manifiesto gue las garantias constitucionales que se in-
vocan como vulneradas guardan relacidén directa e inmediata con
lo resuelto, por lo que cerresponde revocar la sentencia apelada

{art. 15 de la ley 48).

14} Que no obsta a lo expresado la circunstancia de
gue el Defensor General de la provincia de Entre Rios hubiese
deducido el recurso de queja por apelacidén extraordinaria dene-
gada, fuera del plazo establecido por los arts. 282 y 285 del
Coddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, con mas la am-

pliacién del art. 158.

15) Que ello es asi, pues dar prioridad al principio
de perentoriedad de los plazos no solo resultaria contrario a
razones de justicia y equidad que median en el caso, sino dgue
ademds significaria frustrar los derechos que se encuentran en

juege mediante una decisidn excesivamente rigurcsa.

16) Que en tal sentido, se ha resueltoc gue cuando se
trata de resguardar el interés superior del nifio, atafie a los
jueces buscar soluciones gue se avengan con la urgencia y la na-
turaleza de las pretensiones, encauzar los tramites por vias ex-
peditivas y evitar que el rigor de las formas pueda conducir a
la frustracién de derechos que cuentan con particular tutela

constitucional (conf. Fallos: 324:122 y 327:2413 y 5210).




17) Que por ultimo, en cuestiones en que se ven invo-
lucrados los derechos de los menores, esta Corte Suprema ha
afirmado que resulta totalmente desvirtuada la misién especifica
de los tribunales especializados en temas de familia si éstos se
limitan a decidir probklemas humanos mediante la aplicacién de
una suerte de férmulas ¢ modelos prefijados, desentendiéndose de
las circunstancias del casc que la ley les manda concretamente

valorar (conf. Fallos: 323:91; 328:2870; 331:147 y 2047).

Por ello, de ccnformidad con lo dictaminadeo por la sefiora
Procuradora Fiscal, se declara procedente la queja, formalmente
admisible el recursc extraordinario y se deja sin efecto la re-
solucidn apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin
de que, por medio de gqguien corresponda, proceda a dictar un nue-

vo fallo con arreglo a leo expresado. Con costas {art. 68 del

Cédige Procesal Civil y Comercial de la Nacidn). Notifiquese vy

~
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Recurso de hecho interpuesto por: A. M, d. S., representado por el Dr., Maximi-
liano Francisco Benitez -Defensor General de la Provincia de Entre Rios—.

Tribunal de crigen: Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia
de Entre Rios,

Tribunal gue intervino con anterioridad: Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial n® 3, Secretaria n° 3, Gualeguaychd, Entre Rios; Juzgado da
Familia, Civil y Penal de Mencores de Gualeguaychil; Camara de Apelaciones de
Concepcién del Uruguay; Sala Civil y Comercial y Camara de Apelaciones de Gua-
leguaychi, Sala Civil, Comercial y Laboral.




Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2012/MBeiro/abril/M_Del_S_Raul_M_73_L_XLVIl.pdf



