
F. 1&3. XXlIITIL

ORIGINAllIO

Perrocarriles Argentinos (e .1. ) el R10 Negro,

Provincia de sI demanda ordinaria.

��,'cia¿k GlVaceM.
,

Vistos los autos: �Ferrocarriles Argentinos (e. l.) cl Rio
,. L�2b,'�;:¡1J'_'*':'X" :.Li:',' t '�1>'

N�;Q",P)';ovincia de si demanda ordinaria", de los que
f(�'�-:"¡':J':f;:'¡;:'< t':.) _��

1i::,.•..?;tf.¡�r.)

,,��;,tpl ¡� i,¡licia demanda ante el Juzgado Contencioso AdllIinistra,'-

��j��<:\!���l�tl cO¡ltra la Provincia de Rio Negro, por el cobro

de la suma Qe$ 291. 016, 43, computados al 31 de mayo de 1996,
'h ":'sI:'.-':- ,,/: ::;:<'. 'ti'';;

c::�\l,�s s,us intereses hasta el efectivo pago.
';;.; ...,e._ .'. -',.' , ,

1) A fs.., 218 se presenta

,').!!'

Ferrocélrriles Argentinos

REÚata que por el decreto 1168/92"dél 10 de julio de

1992, el Estado NaciOrilÜ suprimi6 los servicio'&'de J?allajer,ºs in

t��lpr,e�tªdos. �o�,Jerrocarriles Argentinos, ,Q,0n exclusi6n

�el,tt��qor Pla:¡¡a",��Htuci6n-Mar del Plata-Mir�r. En ella

P�flM�d, "se es�a1?te?iÓ que en caso de" plantearse interés

?!���t\1 en ,ttl ,�Qst�i\i,¡ni,ento total o paX:�i�1 de tales servi
C�8�r,,\;Estado,�i�gi¡,�n�, se haria cargo del ,5,0% del déficit, re

,�';j¡��"l1e, ,1;.,��Pt9�asi6n hasta el 31 de q.iciembre de 1992. A

�rt"tJ.J="ciel .l°.�e epelOp 'd,e 1993, las provincias Ci,\l:e, decidieran
""':"".o"'�'."'.:..:,�."'.'",,":;" : .. , :;',.;.¡ -,.' ,,'.",.:' ',,:, .: '0.... . �.,'.J,"'. ',', ' ',> .. :',-':.'

sefluir pr�8tanQo�1 s�rvicio interurbano de pasa,j,,�::'S0S debian

el 100% del déficit económico que éste implicase.

El, 1¡<;i� marzo ¡je 1993, conti,n�a, e,l¡;;stadoNa¡:�onal
-" , , . . •. '.¡:,

la in,terJreJlci6n del entonces Ministerio de J::conQm.1,sd'
i . . ...... ; _ ..... .' ..... '. . . ' . . �..... . '.'.__ , , ..... 0<'.,. ,

�"yS";'1f::icio$, )'Ú,bUcos- suscribió con la <¡iemap.d¡¡q� .. un. COpYe

C¡J,a,i1¥�lem.entat;;i6!1. ¡je la concesión., ¡je .•• lp�'r,�Fvi,9.io" ip

de pasajeros de Ferrocarriles Al;gentinos a lacit�a
...,,': . '. :.;.-"";:"'c

mediante el cual se establecieron las pautas a la$
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que debian ajustarse las partes entre si y en relaci6n con ter

ceros durante el proceso de concesi6n.

En su articulo 7° se pact6 que la empresa continuaria

operando 105 servicios por un lapso de ciento veinte dias por

cuenta y a cargo de la Provincia de Rio Negro, la que se haria

cargo de la totalidad de 105 ingresos y egresos que generare la

prestaci6n de tales servicios. AIli se indic6, tambiEm, que a

partir del 1° de abril de 1993, las partes acordarian un presu

puesto de costos de operaci6n cuyo importe debia depositarse

hasta el quinto dia habil de cada mes en una cuenta bancaria a

nombre de Ferrocarriles Argentinos, y que la recaudaci6n corres

pondiente a cada periodo mensual debia ser depositada por esta

en una cuenta bancaria designada por la Provincia.

El 22 de jUlio de 1993, dice, el Estado Nacional, la

Provincia de Rio Negro y Ferrocarriles Argentinos, firmaron un

convenio para implementar la concesi6n de explotaci6n integra1

de 105 ramales ferroviarios de la Linea General Roca-Domingo

Faustino Sarmiento. En el articulo 11 se dispuso que la provin

cia responderia por todas y cada una de 1as obligaciones asumi

das como concesionario durante el plazo de concesi6n, sin ningun

tipo de subsidio por parte del Estado Naciona1 (fs. 3).

Sostiene que, por tanto, responsabiliza a la demanda

da en su caracter de concesionaria del servicio interurbano de

pasaj eros, dado que se comprometi6 a responder por todas 1as

obligaciones asumidas en taI caracter durante el plazo de conce

si6n del servicio interurbano de pasajeros de Ferrocarriles Ar

gentinos.
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En otro orden de ideas, afirma que interpuso la deman-

el fuero contencioso administrativo federal de la Capi

\!��l, en virtud de la pr6rroga clejuriscl:Lcci6n que pacta-
,�'1. �';;,�:':-'

r�.� ���ado Nacional, la demandada y Ferrocarriles Argentinos
- :;,;�::;* Ef:ft,'-:t1\'1!.L'," _ '. ._''.''_''' - : ',.<

enelconvenio del 22 de julio de 1993 (articulo 16).

Funda su derecho en el articulo 474 y concordantes
'of' •:.�:t Ö':,:;'Y:;i j,

d,elt:6(iigo de Comercio, en el decreto nacional 1168/92 y en los
,ii:� " - .' -,' .,.. . . . . " " .. ';

COnvenios suscriptos en 1993antes mencionados. Ofrece prueba y
;'Z.:',' - 0'0 ".-._

so.;\.icita <We se haga lugar a la demanda,. con costas.
,�>c

j'o o o,, "lIlA.is .":79/82 la Provincia de, Rio Negro., ,;contesta

¥iPafliijlltiijai yria'eg�iYexpresamente el caråCter' de' deudorCl' de la d_

mandadll:.

.It�p<>ne qUelos convenios nofueron perfeccionados por

fåltar 'uil requfsito' esencial de todocontrato' admitnistrativo

Qi']l.:'it!'1'å' V61ui'lt.i!ld"6e la Administraci6n ref'1ejllda en elcorres

pbn'C61_eactoaprobat.orio, toda vez que fueroneelcebrad$s-4d

):jt���de sl1aprobaci6n por los decretos d&1. POtt•. Ej ec:utivo

Nfii::j[OhIiA!;'f''1''öder e:i"ecutivo Provil1ciaI eriun caso fv,clåUsUla

d6c1ina llept:i:ma), y por la Legislatura provineial y elPOdei' 'Eje

CUtivo' oNacional en el otro (v. la entrada en vigendia 'l3erica a

pai't.j;i; de3!i!lp\lblieå'ei6n en los respec:tivos Boletirres 'Ofiei.lles,

de la ley y al deereto eorrespondiente), eondi'eion liU�erisiva

��'c�����p di�a- �o se eumpli6 por parte del Ratade Nacional.

En Clt.roorden de consideraeiones; aft�que l:å 'su

o�1i9aci16nc:te la Provincia seria en'tiÖ\::t6' �å'.o ., extraeon

y;t;_''£a1; estaria 'preseript'a: dac:t86ciu.<tr�håcurri6 el
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plazo de cineo afios de la ley 11.683 (v. fs. 80 vta./81, y ale

gato de fs. 615/617 en el que se invoca el artículo 4027 del

Código Civil). Aduce además que "la carta documento que obra a

fs. 79/80" no debe interpretarse como suspensiva del curso de la

prescripción, toda vez que cuando se envió la obligación ya es

taba prescripta.

Respecto a las facturas acompafiadas por la actora

alega que no tienen la discriminación del I.V.A., por lo que ca

recen de validez y exigibilidad, toda vez que no está definido

el monto de la deuda ni el de la obligación accesoria tributa

ria. Reprocha asimismo que la demandante no haya acompafiado con

el escrito de demanda los comprobantes de pago que reclama como

"gastos estimados" (fs. 81/81 vta.).

III) Corrido el traslado pertinente de la excepción de

fs. 80 vta./81, la actora lo contesta a fs. 130/132 y solicita

su rechazo. Sostiene que la defensa de prescripción fue opuesta

extemporáneamente por la provincia en el escrito de contestacián

de la demanda (fs. 80 vta.), pues debió haberlo hecho al tomar

intervención en la presentación de fs. 52. En sustento de su de

recho invoca el artículo 3962 del Código Civil -según el texto

introducido por la ley 17.711-, en cuanto dispone que quien in

tente valerse de esa defensa debe oponerla en la primera presen

tación en juicio.

Por otro lado, sefiala que tampoco ha transcurrido el

plazo respectivo. A su cri terio, debe aplicarse el término de

prescripción decenal fijado por los artículos 4023 del Código

Civil y 846 del Código de Comercio, con fundamento en los conve-
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nf�� i��criptos ên su oportunidad. Anade que si aun se interpre

tara que no hubo un contrato, corresponderia eI pIazo de cuatro

,PO,r. e). apticul0 847 del C6dil1Cil c;ie Comercio para

,1lO1lI!.l:<: ia).es.

Por uItimo, pone de resalto que "ia carta documento

�. il�6�0" ��spendi6 el curso de Ia Prescripci6n y que a los

�t.;esft.j\'!iep).l1laadQs lle les debe aplicar el pIa,zo de cuatro anoa

��,;.�r..��;a.;,�rticul0 847, inciso 2°, antes cit.ado, o el de cin

��el,all.t.��:lo 40�7, inciso 3° f del C6c;iigo Civil.

IV) A ts. 268/269 dictamina eI sertor Procurador Gene-
.c..':;i,1igl:;� i

r;al,f, y:sobre Ia base de esa opini6n, a fs. 270 eI Tribunal de-
;"". ". -,"')}"',' .:�,

c:::1sra .'que. el asunto corresponde a Ia competencia originaria, to-

����v�eia proJiri�{�de Rio Negro es demandada por una empre-
<:,:",;"i .. t,::\,�\'<1r.> ..�,h 'Bl\i>

$a residuaI deI Estado Nacional -Ferrocarriles Argentinos
l;'}.?i' r ' ,':";.:�:

li�.I � ) -�i;lQ:r 10 que launica forma de conciliar 10 preceptuado
':.:..¥:$::-'�. "';}':"Li',i}(".::,. ,'",'.:\i/)\

, \�;' elart1cul0 117 de Ia Constituci6n Nacional respecto de las
;l',\.1;,,1.:C3"\i .. ". ". """ ..

pJ:;'ovinciallf con Ia prerrogativa jurisdiccional que Ie asiste a

'ia:iwac1<ln . .,-,o a una entidad nacional- aI fuero federal, sobre Ia
;".:: '

.Ill"" .'.lod:WIP\1e&tQ':en eI articul0 116 de Ia Ley Fundamental es

S'Il..tanciando; Ia 'aeci6n . en esta instancia. 5e dij o ademâs enre.

;l.ac::i6n a Ia pr6rroga de jurisdicci6n pactada por las partes en

eleonv:enio c;iel 22 de julio de 1993 (articul0 16), que de Ias

�.�.:I:'" .,s1•• alltQII. no surgia aprobaci6n algqna del convenio

.",� �'lJ: de;); . .a:i�utiyO Naciona1 y en tanto Ia. eillii4\..�:i,a ori-

de Ia Corte constituia una prerrogativacon:t:t:,i,tucionalf

a 1as provincias y so10 prorrogabIe por eIlas a favor
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de los tribunales inferiores de la Naci6n, el proceso debia tra

mitar ante la instancia originaria.

V) A fs. 276 vta. se difiere la excepci6n de pres

cripci6n opuesta por la demandada para el momento de dictar sen

tencia (v. fs. 275/276 y 291) .

VI) A fs. 296/298 la demandada acompafia copia de la

sentencia dictada por este Tribunal el 5 de abril de 2005, en la

causa E.59.XXXVII "E.N.A.B.I.E.F. cl Rio Negro, Provincia de y

otro sı demanda ordinaria" y solicita que se extienda a este

proceso la homologaci6n dispuesta en la causa referida. A fs.

301 se reso1vi6 que las consideraciones efectuadas por la Camara

Federal en la reso1uci6n de fs. 216/218 (v. considerandos 3° a

9°) y el hecho de tratarse de reclamos distintos, el efectuado

en esta causa y el correspondiente al expediente E.59.XXXVII (v.

considerando 8 0), impedian acceder al planteo formu1ado en el

escrito a despacho. A fs. 302/303 la provincia interpuso el re

curso de reposici6n y nulidad contra la providencia recaida y a

fs. 304/305 el Tribuna1 10 rechaz6.

VII) A fs. 627/628 la sefiora Procuradora Fisca1 dic

tamina en virtud de la vista que se 1e corri6 a fs. 626.

Considerando:

1°) Que este juicio es de la competencia originaria de

la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n (articulos 116 y 117

de la Constituci6n Naciona1) .

2 0) Que la actora demanda a la Provincia de Rio Ne

gro por el cobro de 1as facturas y notas de debito que acompafia,
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en virtUd de lo; referidos convenios suscriptos en 1993. Por su

parte, la demandada niega estar obligada con fundamento en que

el>�Poder .Ej.ecutivo Nacional no dict6 los decretos aprobatorios

de.I.CUehOS . contratos, por lo que "nunca entraron en vi.ge�cia"

("'�7�/&:2 Y 615 vta.) .

3°) Que no es objeto de controversia que los referidos

.conveni,os se sujetaron -con el consentimiento de las partes- a
r:;; -,'.: � -

9�Ft".�,r9lP,�ci�n. de la legislatura local y el ejecutivo nacionalen

.l.!P c.ali!(), Y de los ejecutivos nacional y provincial en el otro,
':$',i)�; "L�:',,,

;):..&1 COll\o. li!e explicara en los considerandos siguientes. Por con-
::. :.,i' , . �., " f"

li!iguiente; cal:)e decidir si efectivamente se haproducido dicha
r:r;:,.:::,;,' .. /,.;;ci ; '.

�robacion por parte de los respectivos 6rganos de control, pues
,(;:�. "T ',:-- '-. '",...;, ...>... ..,. . ,.... . ,., ",' .,' .' _',

j:l,'.sul;e.PUeSta dependera si eran o no eficaces para producir
'"2<j-,,�':1',r;';�,:f:r''ir$ ...•.. �<,\:" >':};;, .t,- "�'i

,�n.c£�.,�!�;r;i"�cos .

"\f).()� 4°) (lue'por>.el decreto 532'l1el 27 de marzode.19'92,

�<�1�acional >t!onvoc6 a los gobiei':i\os provinciales en cuyo

'��J!l:> seasiliht.wulos ram.ales ferrovlarios, a efecto$ de

�.teh"ll\{lilt�res enque les seatransferlda:, encoMe
$1�n",!".!lI\i'1'elCP'fotaci6n '£ntegral, en loste:tminos delartlculo4°

def!"'iWCreto 66tl dd 1 o de' septielllbre de 1989 (art1du16 10) .En

:to�.. c;onsiderandos de ese texto normativo se sostuvo que el Mi-
'..'>,'

,n��17s�pde Economia y Obras y Servicios Publicos de la Naci6n,

,,�L��'f�JS . .:Ie Ia Secretaria de Transporte,. dispondria las jI1edidas

.1ili'ges�J;�41i .. �ara la concreci6n de las presentes dlsposiciones, en

ejer.c::icio de su competencia establecida en el articul0 13 fie ,la

ley 23.696 y el art1cul0 4° del decreto 2408/91, y en su carac-
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ter de autoridad de ap1icaci6n que dichas disposiciones 1e con

fieren (fs. 605/606).

5°) Que por e1 decreto 1168 de1 10 de ju1io de 1992,

e1 Estado Naciona1 suprimi6 10s servicios de pasajeros interur

banos, prestados por 1a empresa Ferrocarri1es Argentinos a par

tir de1 31 de ju1io de 1992, con exc1usi6n de1 corredor P1aza

Constituci6n-Mar de1 P1ata-Miramar (articu10 1°). En e1 articu10

2° dispuso que en caso de p1antearse interes provincia1 en e1

sostenimiento, tota1 0 parcia1, de dichos servicios, e1 Estado

Naciona1 participaria en 1a cobertura de1 deficit econ6mico que

produzca su exp10taci6n hasta e1 31 de diciembre de 1992. En e1

articu10 4° estab1eci6 que "Los Estados Provincia1es que optasen

por 1a imp1ementaci6n de 1a operatoria indicada, manifestaran su

consentimiento en cuanto a que 10s montos a su cargo, destinados

a 1a asunci6n de1 defici t ferroviario, sean retenidos de 1as

cuotas de Coparticipaci6n Federa1 que 1es correspondiesen", y en

e1 articu10 5° previ6 que a partir de1 1° de enero de 1993, 1as

provincias que decidiesen seguir prestando e1 servicio interur

bana de pasajeros, deberian asumir e1 ciento por ciento (100%)

de1 defici t econ6mico que imp1ique e1 mismo. Dicho p1azo, fue

extendido por e1 decreto 2388/92 hasta e1 10 de marzo de 1993.

Asimismo, por e1 articu10 9° se encomend6 a1 Minis

terio de Economia y Obras y Servicios Pllb1icos de 1a Naci6n a

estab1ecer 10s acuerdos necesarios con 10s Estados provincia1es

interesados en 10s servicios que menciona e1 decreto (fs.

603/604) .
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6°) Que el 11 de marzo de 1993, el Estado Nacional re

p��sentadp por el Ministerio de Economia en su carActer de con

cedentedel servicio, y la demandada representada por el Gober

nador, suscribieron el "Convenio para la implementaci6n d.e la

ctlnem.6n'delos, $ftv10ios interurbanos de pasajeros de Ferroca

rri1:e&',Arqelltinos:,a la Provincia de Rio Negro", con el �:i.n de

pos:i;bilitar la 'continuidad de la prestaci6n de 10s serv:i.cios

:{'la,., 74lal delexpediente administrativo acompai\ado).

En la clAusula septima se estipu16 que Ferrocarriles

Arg�nt:i.�os continuaria operando los servicios POr un termino de

ciento veinte(120) dias por cuenta y a cargo de la provincia,

correspondi�ndole durante ese periodo al Estado provincial
i,.": --", ".' . .' ..',:., ....... '...,..... ..

"hacerSll cargo de la totalidad de los ingresos y egresos que ge-
• "e,' " ,,' !\

nere la" prestaci6n de, los servicios trans�eridos". Se indic6
'- "(':'--:';:.':�:.'- ' ..... >"{C:?i:'&fr:.

adetnAsque debido,<1-,la,iIlJllediatez de la transferencia y a la ne-
: :.:i-r--, r" ,' .. "S.1:S't'''rtV0'::

.111!s�B:tod ,�� . �,� proY,tPft�:"pe organizar la percepci6n de los ingre

sos y la obtenci6n de los fondos que debia transferir a Ferroca

rriles Argentinos para solventar los costos operativos, se defi

l:llrlan,d<)lietapas':'a)'lll1a'tlta el 31 de 'marzo de 1993 inClusive, la

acnl:i'i:a retendtla la: r.e&udaci6n a cuenta del resultado' final que

li.t!ro:i�la' op&ratoriat dUtante ese lapso, y b) a partirdel 1° de

�rH):' (le '1993, Y " sllcesivamente en forma mensual, las partes

acordar1an un presupuestode costos de operaci6n cuyo impOrte

cl,ebe,ri,<l deposi�arse hasta el quinto dia hAbil de cada mes en una

C\lEmta banc<1-ri<1- de Ferrocarriles Argentinos, y la recaudaci6n
.. ,'o .... , .. , .• 'o', "'>

cqrrespondj.en't;e a,. cada periodo mensua1 se.ria depositada por esta
," .. " ... '.... ;-... "' .. .. ., :_:';f';�-'

�J,,�A�elluna cu:ent<1- pancaria de la Pf0'V'£�9+�:
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En la clausula decimoseptima se estableci6 expresa

mente que el convenio deberia ser aprobado por decretos del Po

der Ejecutivo Nacional y del Poder Ejecutivo Provincial, respec

tivamente, para entrar en vigencia.

7°) Que con posterioridad, el 22 de julio de 1993, el

Estado Nacional -representado por el Secretario de Transporte-,

la Provincia de Rio Negro y la empresa Ferrocarriles Argentinos,

suscribieron -conforme lo prescripto en el decreto 532/92 antes

citado- un nuevo convenio que tuvo por objeto conceder al Estado

provincial la explotaci6n integral de los ramales de la red fe

rroviaria nacional pertenecientes a la linea General Roca

Domingo Faustino Sarmiento que se extienden desde el limite in

terprovincial entre la Provincia de Rio Negro y la Provincia de

Buenos Aires hasta la punta de rieles de la estaci6n de San Car

los de Bariloche, y desde la estaci6n Ingeniero Jacobacci del

referido ramal hasta el limite interprovincial con la Provincia

del Chubut (fs. 82/87 del expediente administrativo ya citado,

articulo 1°).

Las partes dejaron constancia de que el convenio se

firmaba ad referendum de su aprobaci6n por la Legislatura de la

Provincia y del Poder Ejecutivo Nacional, y que entraria en vi

gencia a partir de la publicaci6n de la ley y el decreto corres

pondientes en los respectivos Boletines Oficiales.

En el articulo 8° del mentado instrumento se facult6

al Estado provincial a subcontratar con particulares las tareas

inherentes a la explotaci6n de los ramales concedidos y se in

dic6 que dichos tramites podian comenzar "atın antes de la rati-
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ficacign legislativa del convenio". En el articulo 10 se con-

tllmp16 que a partir de "la Toma de Posesi6n Provisoria" la pro

vincia seria la unica responsable por el buen estado de conser

vaci6n de todos los activos afeetados al servicio. A su vez, en

de

de

art�culo 11 se dijo que esta responderia por todas y eada una
';. -;' � ,:'" .{" " " ',-, '. " " " .

las obligaciones asumidas eomo eoneesionario durante el plazo
" ": ":.:' !:�:�L i�;:

concesi6n (30 a�o$), sin ningun tipo de subsidio del Estado
;."�i'�' ...., � ',;.1 <)';

Nacional.
. ,', ".,',.",

- ,,"--.'

8°) Que mediante la ley 2606, sancionada el 28 de

abril de 1993 (B.O. 17/5/93), la E'rovineia de Rio Negro rati-
'::' .:.;:}, . "'-;';'. �"

f1e6 el convenio delIl de marzo de 1993. Del mismo modo, por la
:�",::-\ (',- :.",-1 �;

R#�(j�eanc:ionada el

;�.l çcmvenio del 22
1t::;".:�' '" '8,�;:. '

27 de abril de

de julio de 1993

1994 (B.O. 16/5/94),

(fs. 581 y 584/602).

",'::'.

'2'I�',,!:j,ill<B>(lU1I" $i bi.n, de 10 antedicho resulta que'el Estado

''i#:c;iI1iinc'iel cumpU6"con'lo"pactado por' su parte y aprob61os con

�.i.o'Sporlaslllýes'>lceales 2606 y 2777; elPoder Ejeeutivo Na-

;�Ohal >om1ti6dictti'i" 1019 deeretos aprobatorios respeetivos, por

" >"�"*sU'lta, ;C:l'aro' quezl1 no examinarlos y expresar su confo1'

,.dad'i';ld8: :l'eferidos acuerdos no entraron en vigencia y, pOr en

�/caiieCen'de'lI£icac::ia juridica y de fuerza ejeeutoria.

QUe en este orden de ideas, eabe poner dil resalto

qv;.. 111 27 de mayo de 2004, la Comisi6n Naeional de Regulaci6n

''*1''1':flllnl9porte' Üiform6 a este Tribunal que no disponia "de datos

"i:'el'.c.i.bnadbseohla ratifieaei6n por parte del poderEjecutivo

'.:ionalde';iosconllebiolfcelebrados entre el yla Provincia de

Rio'.o"'ffS." 51l1)r;

-11-
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90) Que еn efecto, ta1 сото ha quedado dicho mas

arriba, 1а vigencia de 10s convenios de1 11 de marzo у de1 22 de

ju1io de 1993, se sujet6 а 1а aprobaci6n por 1а 1egis1atura 10

са1 у por е1 ejecutivo nасіоnа1 еn иn caso, у de 10s ejecutivos

nасіоnа1 у provincia1 еn е1 otro, 10 que import6 someter su efi

сасіа -es decir 1а posibi1idad de producir efectos juridicos- а

actos de 1as respectivas autoridades; de este modo se condicion6

1а ejecutoriedad de 10s convenios pero по е1 consentimiento, е1

сиа1 fue expresado por 1а firma de 10s 6rganos competentes que

conc1uyeron 10s contratos.

10) Que еn ta1 sentido, esta Corte ha sostenido que

1а aprobaci6n �constituye иnа de 1as manifestaciones tipicas de

1а tute1a que е1 6rgano superior de иn ente ejerce sobre 10s іn

feriores еn virtud de 1as distintas competencias, que 1а 1еу о

е1 reg1amento 1es han atribuido, contro1 que по puede estimarse

1imitado а1 mero ana1isis de 1ega1idad de иn acto, sino que se

extiende а su oportunidad, merito о conveniencia, toda vez que

еn definitiva es е1 6rgano aprobante е1 unico competente para

otorgar eficacia juridica а1 acto" (Fa110s: 314:491; 320:2808;

327:548). Asimismo, este Tribuna1 ha puesto de resa1to que �con

1а norma de aprobaci6n, se quiere que е1 acto que se aprueba по

tenga vita1idad definitiva hasta que otro 6rgano о autoridad 10

ехатіnе у exprese su conformidad (Fallos: 327:548).

Que е1 а1саnсе asi acordado а 10s actos de aprobaci6n

еn 10s parrafos precedentes impide asignar -сото 10 pretende 1а

actora- fuerza ej ecutoria а 10s convenios suscriptos у, сото

tal, tampoco е1 caracter de deudora а la provincia demandada.

-12-
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ORIGINARIO

Ferrocarriles Argentinos (e .1.) c/ 1Uo Negro,

Provincia de s/ demanda�ordinaria.

11) Que, por otra parte, es oportuno recordar que es-

ta Cor;te ha sostenido que "e1 si1encio de 1a Administraci6n no
F::;:':f;, ;,,',�',

val,�,;c9l!lq consentimiento tAcito de 10s 6rganos estata1es ya que
;.\\ �,,>!,:q:,., . -' ...�-ji'_. ,-

setr4ta de una conducta inapta para ser considerada como una

manj,��.t.ci6n positiva de v01untad, pues sa1vo disposici6n ex

�SIlPd.l;orden�tivoi dicho silencio debeo ,serinterpretado

ert'ltltteJteWo neqativo{articu10s 913, 918, 919, 1145, 1146 de1

q6�"C�vii y 10 de 1a 1ey 19.549)" (Fa110s: 308:618; 321:1784,

'3547'11,32-9 :972; entre otros).

Por 10 demas, tampoco incide en e1 caso e1 tiempo

transcurrido, pues 1a reg1a de interpretaci6n segun e1 cua1 pa

S..do un tiempo determinado debe entenderse que una aprobaci6n

'ba;cs;t$ 9,ada,contribuye a desnaturalizar1a instituci6n de con

tf:t'&'l�:t 'Y'a deq:tadar 1a potestad administrativa (Biel884_ Rafae1,

"l!le'ntoho Administrat:l.voI" ,tomo II, La Ley, 1964, pagina; 66) .

En e1 caso d� autos, no existe una c1ausu1a contrac-

tUh'�lJl-���;�� ,0 una n.orma 1ega1 que demuestre en forma indubitada

l,\iY'���t�fl.tflpita d� 1,a Administraci6n. de acogerse a 1as conse

,'SI.!$n�;1a� quel!u omisi6n produciria (arg. Fallos: 314:217).

12) Que en base a 10 resei'iado precedentemente. cabe

'C!c511c1Uir, concordemet1te con 10 dictaminado por 1a sefiora Proc:u.

'fa'dora'. F1sca1, que 10s acuerdos respectivos t10 'le confi

rie__1 fa1tar e1 acto de aprobaci6n de uno de 10s 6rganos

,4Prob�tes- e'l .. caractel;' de deudora a 1a provincia demandada; ni
'''f,>'' .-,':.- - ",' ,- '::.--,

�i� 18 p?rresppnde

..;��,tll���g�,�ustitl.lir a

cio de 1a propia competencia omitida,

a este Tribuna1 aprgJ:)al;'],os, ya que no es

1a autoridad administrftltiv;;l. �n e1 ej�rci-
,

y mucho menos juzgar e1

-13-



mérito, la oportunidad y conveniencia de lo acordado, extremo

que sólo le cabe a quien esté dotado de la aptitud legal para

aprobar la actuación del funcionario que intervino en la sus

cripción del acuerdo de voluntades (arg. Fallos: 304:721 y

327:548).

En otras palabras, el control jurisdiccional de los

actos administrativos se limita a corregir una actuación admi

nistrativa ilógica, abusiva o arbitraria, pero no implica que el

juez sustituya a la Administración en su facultad de decidir en

aspectos que no presenten aquellos vicios. La competencia juris

diccional es revisora, no sustitutiva (Fallos: 304:721;

327:548).

13) Que no empece a lo expuesto la decisión adoptada

por esta Corte en la causa F.1053.XXXII RFerrocarriles Argenti

nos cl Tucumán, Provincia de si cobro de pesos", sentencia del

30 de septiembre de 1999 (fs. 286 vta.), toda vez que en dicho

caso, además de no haberse invocado la falta de aprobación como

sucede en el sub lite, la demandada habia efectuado pagos a

cuenta de la deuda que Rse originó en la prestación de los ser

vicios convenidos a partir el 11 de marzo de 1993", que lo dis

tinguen de este juicio, tal como surge inequivocamente de la

cláusula adicional del convenio suscripto el 10 de marzo de 1993

que obra a fs. 121/122, punto 4 (ver también fs. 8/9, 113/120,

123, 157, 352 vta. y 388 del citado expediente).

En el sub lite, en cambio, ante las particulares cir

cunstancias de la causa, le correspondia a la actora la carga de

probar que los documentos, a través de los cuales pretende acre-

-14-
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dit.r. gue existieron pagos como principio de ejecuci6n del con-
-, .-<. :: .. '-' -, >, '

.tf:�tglà�,.tOS ;'1Ue se" refiere a fs. 131, 624 Y 5/7 del expediente

.dmini�trativo, para tener la fuerza de tales debi6 determinar a
.�;Hi\'�{1:(,<' ,'-

qué fl1eron iJnPutados de manera clara y concreta y su directa re-
-�-�:-i::-if '1'''':'i:::: ;. -, .,','"

1.ci6n �on la deudaque se discute en autos, 10 que no ha hecho
:}; __:_!c.t'f .. ',' .... _.. ""f''';:'',''''' : �

(90I1f. causas A.174.XXXIII "Asociaci6n de Trabajadores del Esta-
"",

dp,��,�.E.- ci Corrientes, Provincia de si cobro de pesos", sen-
'" ,�'. '.. ""- ....', .... ..

i��fi.��.d�12?de.agosto de 1998 y C.1008.XXXVII "Caja Complemen-

taria de Prèvisi6n para la Actividad Docente ci Catamarca, Pro

vincia de si ejecuci6n fiscal", pronunciamiento de1 19 de no

vi.mbre de 2002; Fa110s: 324:1965 y 327:848, entre otros).

Adviértase que la liquidaci6n de fs. 19 de1 citado

�xpediente en la que se bas6 la demandante para reclamar el mon

t.o adeudado nada dice al respecto, ni lIu:tge del resto de la do

cumen��ión que se acompafi6. Tampoco la perito contadora desi9-

l:<:'
nada.�.oficio Maria Marta Bertone da ceJ:'teza de que los dos pa-

i ','tft, <I

�'g08 qulillà provincia habria realizado pO�,liilS sumas de $ 154.768
\"", .. "-'" -":::', .. ," " .. ..-
\\�'j'.t'J,�!�228 en ab;p y mayode 1993, h��ñ sido imputados a la

lèl:lfl&�aqui 8er�clama, 0 fuesen una consecUencia de los con

ti-atos arltèSl7èfèridos, ya que s610 se limita a mencionarlos en
., -�.�;- ,

1lo�i;il�c.i6D..defs .. 408 sin dar nin9u12a._eXlhicaci6n.

Enta�es condiciones, el reclamo contra el Estado

<...�R��ahdel:)e ser desestimado.
, '-�,�_ '�i i" ">', '-'.:

14.}.;;�� en atenci6n al resultado al que se arriba,

innecesario tratar los restantes p1anteos de 1as partes.

-15-



Por ell0, y eoneordemente eon 10 dietaminado por la senora

Proeuradora Fiscal, se deeide: Reehazar la demanda seguida por

Ferroearriles Argentinos (e .1.) eontra la Provineia de Rio Ne

gro. Con eostas en el orden eausado (artieul0 68, segundo parra

fo del C6digo Proeesal Civil y Comereial de la Naei6n; artieul0

2° del deereto 1204/01; eonfr. eausa A.255.XXXIII "Agua y Energ

ia Eleetriea Soeiedad del Estado e/ Mendoza, Provineia de s/ ae

ei6n deelarativa", senteneia del 22 de marzo de 2011). Notifi

quese, remitase eopia de esta deeisi6n a la Proeuraei6n General

y, oportunamente, arehivese.

CARLOS S. FAYT

E. RAUL ZAFFARONI

ES COP1A F1EL
-16-
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'-J:'¡jj:: 'T'

;-¡/ 1:;IWIE�SE90R MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Co'nsiderando:

, ,.{llie &1 in'!rascripto coincide con los considerandos 1°

'�'::lQf'�.(encabezán e'á'te pronunciamiento, a 10s que cabe remitir

'eni¡�.�;del:>révedad.

11) .Q�e en efecto, reiteradamente esta Corte ha sos

tenido que la aprobaci6n "constituye una de las manifestaciones

tipicas de la tutela que el 6rgano superior de un ente ejerce

!fo!;¡re 108 infériores en virtud de las distintascompetencias,

'qUe"'laleS"oel réglamento les hanatribuido, con.trol que no

p\Íe�, es'ti'i\íarse' limi1:iado a1 mero aná1isis de leqalidaddEll acto,

'sin({i"lIi\l.� 'se'e"xtieni:J.e;.a: sU oportunidad, ltlérito o cónveniencia,

tQÍi8:;'�i�e ,end�ftni't'1'V1l ,es el 6rganb, aprobanteell1nico <=om

Pettil�l¥�ra otorgar' é�blft:ia juridica"ál aoto" (Fallos� 314 :491

Y;32'��S)' .En cOllseculi\eia', 10s convei1ibs conside:radd& a la luz

dé'fo�apuésto, carec1aíi{de autosufidenda y por ende defuerza

ejacutoria. Es que con "la norma de aprobaci6n 5e quiere que el

a9!:.o .,qufl! s� i\prueJ?a.q,o !:.f¡nga vita1idad definitiva hasta que otro

9�9a.no.o autp,¡;idad 1p .e¡tamine Y exprese su conformidad" (8ie1sa,
, ". ,:.: ,',: '_>" '.: _, : ,. " ,; .. "; t,; _�:',' ',;. : .. '. .. .." .. "

Mt,��)�("Ré9irnep ,Juf,t.d�qo,de las Autorizaciones y Aprobac!ones

��+��.rativa8,en An�ario del Instituto de Derecho Público de

l��;v�rsi�d,del Litoral, 1944)" (Fal10s: 327:548).

12) QUe si bien es cierto que el Estado provincial

9�mP,l+6 con 1ppactadO por su parte y aprob6 los convenios por

¡Jt�,��� +ocales 2606 y 2777; el Poder Ejecutivo Nacionalorni

ti6 dictar los decretos aprobatorios respectivos, por lo que re-

-17-



sulta claro que al no examinarlos y expresar su conformidad, los

referidos acuerdos carecian de autosuficiencia, y por ende, de

eficacia juridica y de fuerza ejecutoria.

En este orden de ideas, cabe poner de resalto que el

27 de mayo de 2004, la Comisi6n Nacional de Regulaci6n del

Transporte inform6 a este Tribunal que "no se disponian de datos

relacionados con la ratificaci6n por parte del Poder Ejecutivo

Nacional de los convenios celebrados entre el y la Provincia de

Rio Negro"(fs. 581).

13) Que, por otra parte, es oportuno recordar que es

ta Corte ha sostenido que "el silencio de la Administraci6n no

vale como consentimiento tacito de los 6rganos estatales ya que

se trata de una conducta inapta para ser considerada como una

manifestaci6n positiva de voluntad, pues salvo disposici6n ex

presa del orden normativo, dicho silencio debe ser interpretado

en sentido negativo (articulos 913, 918, 919, 1145, 1146 del

C6digo Civil y 10 de la ley 19.549)" (Fallos: 308:618; 321:1784,

3547 y 329:972, entre otros) .

Por lo demas, tampoco incide en el caso el tiempo

transcurrido, pues la regla de interpretaci6n segun la cual pa

sado un tiempo determinado debe entenderse que una aprobaci6n

ha sido dada, contribuye a desnaturalizar la instituci6n de con

tralor y a degradar la potestad administrativa (Bielsa, Rafael,

"Derecho Administrativo", tomo II, La Ley, 1964, pagina 66).

En el caso de autos, no existe una clausula contrac

tual expresa o una norma legal que demuestre en forma indubitada
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Para acceder al dictamen de la Procuración General de la Nación ingrese a: 
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