F. 183. XMXVIT.

ORIGINARIO

Perrocarriles Argentimos (e.l.} ¢/ Rio Negro,
Provincia de s/ demanda ordinaria.

S R Buenos Aires, IF& %’AWL

Vlstos los ~autos: “Ferrocarriles Argentinos {e l.) c/ Rio

LR TR TR am ity

N :Q,LProv1nC1a de s/ demanda ordlnarla" de los que
pergg - R IL B L

¢ o@et Vﬁ_gﬁig_a; ‘ R

! EIS'AJ" - : T S

I) A fs, 2/8 se presenta Ferrocarrlles Argentinos

Beosm

(gh} 3 & 1nlc1a demanda ante el Juzgado ContenC1oso Admlnistra-
B L 4

;Lyijede;al n° 1 contra la Provincia de Rio Negro, por el cobro

'de la suma de $ 291.016,43, computados al 31 de mayo de 1996,

cﬂp més sus 1ntereses hasta el efectivo pago.

ol

e se Relata que ‘por el decreto 1168/92del ‘10 de julio de

1992, el Estado’ Naciénl suprimib los servicicfﬂdéﬁﬁéﬁajeros in-

;dgﬂ,: se estaglec1o que en caso de plantearse lnterés

fial en. el sastpnlmlento total o parcial de tales serv;-

gpq§¥ﬂe ;ql explqtaclbn hasta el 31 de d¢c1embre de 1992 A
;@rt;; del 1° de enerp de 1993, las provincias que deC1d1eran
seguir prgstando el servicio interurbano de pasaja:os debian
&anmir el 100% del déficit econdmico que éste implicase.

)El 1] de marzo de 1993, continta, el Estado,Nacional

Q';yﬂte la. 1ntervenc16n del entonces Mlnlsterlo de Econqmia Y

qgﬁﬁﬁigJSaquLcios ‘Piiblicos— suscribié con la, demandada un conve-
nﬁp 5@9& 1a,implementac16n de la conce81én de,lea ;g:v1c103,1n—
"'?Ehnnﬁs de pasajeros de Ferrocarriles Argentinos a la citada

naiah mediante el cual se establecieron las pautas a las




gue debian ajustarse las partes entre si y en relacién con ter-

ceros durante el proceso de concesidn,

En su articulo 7° se pactd que la empresa continuaria
operando los servicios por un lapso de ciento veinte dias por
cuenta y a cargo de la Provincia de Rio Negro, la que se haria
cargo de la totalidad de los ingresos y egresos gue generare la
prestacién de tales servicios. Alli se indicé, también, que a
partir del 1° de abril de 1893, las partes acordarian un presu-
puesto de costos de operacién cuyo importe debia depositarse
hasta el quinto dia hédbil de cada mes en una cuenta bancaria a
nombre de Ferrocarriles Argentinos, y que la recaudacién corres-
pondiente a cada periodo mensual debia ser depositada por ésta

en una cuenta bancaria designada por la Provincia.

El 22 de julio de 1993, dice, el Estado Nacional, 1la
Provincia de Rio Negro y Ferrocarriles Argentinos, firmaron un
convenio para implementar la concesidédn de explotacidén integral
de los ramales ferroviarios de la Linea General Roca-Domingo
Faustino Sarmiento. En el articulo 11 se dispuso que la provin-
cia responderia por todas y cada una de las obligaciones asumi-
das como concesionario durante el plazo de concesién, sin ningin

tipo de subsidio por parte del Estado NWacional (fs. 3).

Sostiene gue, por tanto, responsabiliza a la demanda-
da en su carécter de concesionaria del servicio interurbanc de
pasajeros, dado que se comprometi® a responder por todas las
obligaciones asumidas en tal caracter durante el plazo de conce-
sién del servicio interurbano de pasajeros de Ferrocarriles Ar-

gentinos.
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En otro orden de ideas, afirma que interpuso la deman-

¥,

da /anta el fuero contencioso adm:.nlstratlvo federal de la CapJ.-—

tal ddsral, en v:.rtud de la proérroga de jurlsdlcc:l.én que pacta-

;..‘ -

..el Bstado Nac:Lonal la demandada y Ferrocarrlles Argent:.nos
gy mos
en el canvenlo del 22 de julio de 1993 (articulo 16) .

.T.‘Dﬂ

Punda su derecho en el articulo 474 y concordantes
AR E By !
del Cédigo de Comermo, en el decreto nacional 1168/92 y en los
convenlos suscr:.ptos en 1993 antes menc:l.onados. Ofrece prueba y

SOlJ-CJ.ta que se haga lugar a la demanda,lcon costas.

sy 7 -

o S tITY A £8.,°779/82 la Provincia de. Rio. Negro, :contesta
¥~ defiithda- v niega expresamente el cardcter de deudora de la de-
mandada .

" "Expéne que les convenios no fueron perfeccionados por
faltar un requisito esencial de todo contrato administrativo
tugl-ga Va voluntad de la Administracién reflejada en el corres-
ﬁondi&ﬂ:e acto aprobatorio, toda vez que fueron celebrados ad

¥

phi de su aprobacién por los decretos del Poder: Ejecutivo
"ﬁcidﬁ&%. ¥ Poder Ejecutivo Provincial en un caso {v. clausula
décima séptima), vy por la Legislatura provincial y el Poder Eje-
cutivo Wacional en el otro (v. la entrada en vigencia serta a
partir de la publicacién en los respectivos Boletines Oficiadles,
de la ley y el decreto correspondiente}, condicién suspensiva
'){:mef‘;;g,;eggn diqe-—__ no se cumplié por parte del Estado Nacional.

2,

Y~ Ef otro orden de consideraciones; afirma gue la su-

ﬁ%ﬂsta obligacién de- la Provincia serfa en “tddd caso extracon-
dctia]l y, como ‘tal, estaria ‘prescripts dadé duetrafiscurris el




plazo de cinco afios de la ley 11.683 (v. fs. 80 vta./81, y ale-
gateo de fs. 615/617 en el gque se invoca el articulo 4027 del
Cédigo Civil). Aduce ademas gue “la carta documento gue obra a
fs. 79/80” no debe interpretarse como suspensiva del curso de la
prescripcién, toda vez que cuandc se envidé la obligacién ya es-

taba prescripta.

Respecto a las facturas acompafiadas por la actora
alega que no tienen la discriminacién del I.V.A., por lo que ca-
recen de validez y exigibilidad, toda vez que no esta definido
el monto de la deuda ni el de la obligacién accesoria tributa-
ria. Reprocha asimismo gque la demandante no haya acompafiado con
el escrito de demanda los comprobantes de pago que reclama como

“gastos estimados” (fs. 81/81 vta.).

III) Corrido el traslado pertinente de la excepcién de
fs. B0 vta./B8l, la actora lo contesta a fs. 130/132 y solicita
su rechazo. Sostiene gque la defensa de prescripcidén fue opuesta
extemporaneamente por la provincia en el escrito de contestacién
de la demanda (fs. B0 vta.), pues debidé haberlo hecho al tomar
intervencién en la presentacidén de fs. 52. En sustento de su de-
recho invoca el articulo 3962 del Cédigo Civil —segun el texto
introducido por la ley 17.711—, en cuanto dispone que gquien in-
tente valerse de esa defensa debe oponerla en la primera presen-

tacidén en juicio.

Por otro lado, sefiala que tampoco ha transcurrido el
plazo respectivo. A su criterio, debe aplicarse el término de
prescripcién decenal fijado por los articulos 4023 del cCédigo

Civil y 846 del Cédigo de Comercio, con fundamento en los conve-
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éméh@/&m

nics Eﬂéériptos en su oportunidad. Aflade que si ain se interpre-~
tara que no hubo un contrato, corresponderia el plazo de cuatro

_“Qp:gv§gto{po; el articulo 847 del Cédigo de Comercio para

‘lam.fagturas comerciales.

Por ultimo, pone de resalto Qué “Ta carta documento

e ta.f}%éQO”.anspendié el curso de la prescripcién y que a los

intereses.reclamados se les debe aplicar el plazo de cuatro afios
qugﬁpnaggagkggrticulo BA7, inciso 2°, antes citado, o el de cin~
oo .del: aptdculo 4027, inciso 3°, del Cédigo Civil.

e ' IV} A fs. 268/269 dictamina el sefior Procurador Gene-~
SR AL ]

ral y sobre la base de esa opinién, a fs. 270 el Tribunal de-

'cli:a qua el asunto corresponde a la competencia originaria, to-

T

da ?ez;Que la Prov1ncia de Rio Negro es demandada por una empre-

’ 3a reaidual del Estado Nacional —Ferrocarrlles Argentlnos

i )—i por lo que la unlca forma de conc111ar lo preceptuado

el articulo 117 de la Constitucién Nacional respecto de las

L -

LN

&5
provxnclas, con ia prerrogatlva jurisdiccional que le asiste a

. 38 Nacién —o a una entidad nacional- al fuero federal, sobre la

h§i@ de: 3o dispuesta en el articulo 116 de la Ley Fundamental es
suﬁtanciando la aecclén en esta instancia. Se dijo ademAs en re~
lagién a la prérroga de jurisdicciédn pactada por las partes en

el convenio del 22 de julio de 1993 (articulo 16), que de las

nstapniay de autoa no surgia aprobacién alguna del convenio
nqn pﬂxma del Bjecutivo Nacicnal y en tanto la competencia ori-

‘gxgaria de la Corte constituia una prerrogativa constitucional,

.yaignada a las provincias y solo prorrogable por ellas a favor

HE




de los tribunales inferiores de la Nacién, el proceso debia tra-

mitar ante la instancia originaria.

V) A fs. 276 vta. se difiere la excepcién de pres-
cripcién opuesta por la demandada para el momento de dictar sen-

tencia (v. fs. 275/276 y 231).

VI) A fs. 296/298 la demandada acompafia copia de la
sentencia dictada por este Tribunal el 5 de abril de 2005, en la
causa E.539.XXXVII “E.N.A.B.I.E.F. c/ Rio Negro, Provincia de y
otro s/ demanda ordinaria’” y solicita que se extienda a este
proceso la homologacidén dispuesta en la causa referida. A fs.
301 se resolvid que las consideraciones efectuadas por la Cémara
Federal en la resolucién de fs. 216/218 (v. considerandos 3° a
9°) y el hecho de tratarse de reclamos distintos, el efectuado
en esta causa y el correspondiente al expediente E.59.XXXVII (v.
considerando 8°), impedian acceder al planteo formulado en el
escrito a despacho. A fs. 302/303 la provincia interpuso el re-
curso de reposicidén y nulidad contra la providencia recaida y a

fs. 304/305 el Tribunal lo rechazb.

VII} A fs. 627/628 la sefiora Procuradora Fiscal dic-

tamina en virtud de la vista que se le corrié a fs. 626.
Considerando:

1°) Que este juicio es de la competencia originaria de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén (articulos 116 y 117

de la Constitucidén Nacional).

2°) Que la actora demanda a la Provincia de Rio Ne-

gro por el cobro de las facturas y notas de débito que acompafia,
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eﬁ virtud de los réferidos convenios suscriptos en 1993. Por su
parte, la demandada niega estar obligada con fundamento en gque
¢l'?Podar Bjecutivo Nacional no dicté los decretos aprobatorios
de .-dichos contratos, por lo que “nunca entraron en vigencia”
(B8, 79782 y 615 vta.).

‘3°} Que no es objeto de controversia que los referidos

conven;os se. sujetaron —con el consentimiento de las partes— a
}a aprqpac16n de la legislatura local y el ejecutivo nac1onal en
un caso, Y de los ejecutlvos nacional y provincial en el otro,

tal como se expllcaré en los considerandos 31gu1entes. Por con-
iﬁlgﬁlente, cabe decidir si efectivamente se ha produc1do dlcha
aprobacian por parte de los respectivos érganos de control pues
de 8u xéapuesta dependeré si eran o na eflcaces para produc1r

eggctgs juridlcos..“q:

B o >f ﬁ"'i""""tl“‘) Qué“ﬁbr*el decreto 532 ‘del 27 de marzo-de 1992,

‘ptb s¢ asiehte¥ ‘los ramales ferroviarios, a efectos de

ten'‘su- ifiterés en que les sea transferida, en conce-

del*‘decreto 666 del 1° de septiembre de 1989 ({artieulo 1°). En

‘103 considerandos de ese texto normativo se sostuvo que el Mi-

',n1§ter;o de Economia y Obras y Servicios Pliblicos de 1la Nac1bn,

P

Y gzavéa de 1a Secretaria de Transporte, dispondria las medidas
ngcesgx;;a para la concrecién de las presentes disposiciones, en
ejercicio de su competencia establecida en el articulo 13 de la
ley 23.696 y el articulo 4° del decreto 2408/91, y en su caréc—




ter de autoridad de aplicacién que dichas disposiciones le con-

fieren (fs. 605/606).

5°) Que por el decreto 1168 del 10 de julio de 1992,
el Estado Nacional suprimié los servicios de pasajeros interur-
banos, prestados por la empresa Ferrocarriles Argentinos a par-
tir del 31 de julio de 1992, con exclusidn del corredor Plaza
Constitucién-Mar del Plata-~Miramar (articule 1°). En el articulo
2° dispuso que en caso de plantearse interés provincial en el
sostenimiento, total o parcial, de dichos servicios, el Estado
Nacional participaria en la cobertura del déficit econémico que
produzca su explotacidén hasta el 31 de diciembre de 1992. En el
articulo 4° establecid que “Los Estados Provinciales gque optasen
por la implementacién de la operatoria indicada, manifestarén su
consentimiento en cuanto a que los montos a su cargo, destinados
a la asuncién del déficit ferroviario, sean retenidos de las
cuotas de Coparticipacién Federal que les correspondiesen”, y en
el articulo 5° previé que a partir del 1° de enero de 1993, las
provincias que decidiesen segquir prestando el servicio interur-
bano de pasajeros, deberian asumir el ciento por ciento (100%)
del déficit econdmico que implique el mismo. Dicho plazo, fue

extendido por el decreto 2388/92 hasta el 10 de marzo de 1993.

Asimismo, por el articulo 5%° se encomenddé al Minis-
terio de Economia y Obras y Servicios Publicos de la Nacién a
establecer los acuerdos necesarios con los Estados provinciales
interesados en los servicios gque menciona el decreto (fs.

€03/604) .
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6°) Que el 11 de marzo de 1993, el Estado Nacional re-
presentaﬁo por el Mlnlsterlo de Economia en su caradcter de con-
cedente del servicio, y la demandada representada por el Gober“
nador, suscribieron el “Convenio para la implementacién de 1a
concesibdn.de. los sszvicios interurbanos de pasajeros de Ferroca-
rriles Argentinos :a la Provincia de Rio Negro”, con el fin de
posibilitar la ‘continuidad de la prestacién de 1los servicios
{fs. T4/81 del sxpediente administrativo acompafiado).

; En la clédusula séptima se estipul6 que Ferrocarrlles
Argentlnos contlnuaria operando los servicios por un término de
ciento velnte (120} dias por cuenta y a cargo de la prov1nC1a,
corre5pondiéndole durante ese peiiodo al Estado prov1nC1al
“hacerse cargo de la totalldad de los ingresos y egresos que ge~
nere la prestac1én de los servicios transferldos” Se indicé

CAfmgir ]

kademas que debldo am¥$‘}nm?d1atez de la transferenC1a y a la ne-
ce51dad de 1a provinc;a de organizar la percepcién de los 1ngre-
sos‘y la obtenc16n de los fondos que debia transferlr a Ferroca—
rrilea Argentinos para solventar los costos operativos, se dEfl-
Hirian doe etapasi-aPihasta el 31 de marzo de 1993 inc¢lusive, la
-gotora retendria la resaudacién a cuenta del resultado- final que
atro¥e la operatoria# durante ese lapso, y b) a partir del 1° de
april de ‘1993, y  sucesivamente en forma mensual, las partes
acordarian un presupuesto de costos de operacidén cuye imperte
,deberia dep051tarse hasta el quinto dia habil de cada mes en una
rpuenta bancarla de Ferrocarriles Argentinos, y la recaudacién
wcorrespondiente a cada periodo mensual seria depositada por esta

- ey

ultlma £n una cuenta bancarla de la prov1nc1a.




En la clédusula decimoséptima se establecid expresa-
mente gque el convenio deberia ser aprobado por decretos del Po-
der Ejecutivo Nacional y del Poder Ejecutivo Provincial, respec-

tivamente, para entrar en vigencia.

7°) Que con posterioridad, el 22 de julio de 1993, el
Estado Nacional —representado por el Secretarioc de Transporte—,
la Provincia de Rio Negro y la empresa Ferrocarriles Argentinos,
suscribieron —conforme lo prescripto en el decreto 532/92 antes
citado— un nuevo convenio que tuvo por objeto conceder al Estado
provincial la expldtacién integral de los ramales de la red fe-
rroviaria nacional pertenecientes a la linea General Roca-
Domingo Faustino Sarmiento que se extienden desde el limite in-
terprovincial entre la Provincia de Ric Negro y la Provincia de
Buenos Aires hasta la punta de rieles de la estacién de San Car-
los de Bariloche, y desde la estacidén Ingeniero Jacobacci del
referido ramal hasta el limite interprovincial con la Provincia
del Chubut (fs. B82/87 del expediente administrativo ya citado,

articulo 1°}.

Las partes dejaron constancia de que el convenio se
firmaba ad referendum de su aprobacién por la Legislatura de la
Provincia y del Poder Ejecutivo Nacional, y que entraria en wvi-
gencia a partir de la publicacién de la ley y el decreto corres-

pondientes en los respectivos Boletines Oficiales.

En el articulo 8° del mentado instrumento se faculté
al Estado provincial a subcontratar con particulares las tareas
inherentes a la explotacién de los ramales concedidos y se in-

dicdé gque dichos tramites podian comenzar “alun antes de la rati-

~10-
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<

ficac16n 1eglslat1va del convenio”. En el articule 10 se con-

templb que a partlr de “la Toma de Posesién Provisoria” la pro-
vinc1a seria la unlca responsable por el buen estado de conser-
vaclbn de todos los actlvos afectados al servicio. A su vez, en
el articulo 11 se dl]O que ésta responderia por todas y ‘cada una
de 1as obllgac1ones asumidas como concesionario durante el plazo
de conce516n (30 anaa), 31n ningdn tipo de subsidio del Estade

H3c1onal. n

8°) Que mediante la ley 2606, sancionada el 28 de
abril de 1993 (B 0. 17/5/93), la Provincia de Rio Negro rati-
:f:éé el convenlo del 11 de marzo de 1993. Del mismo modo, por la
k ‘gé& sancionada el 27 de abril de 1994 (B.O. 16/5/94),

l éonvenlo del 22 de julio de 1993 (fs 581 y 584/602).

~Que. si’ bién, de lo antedicho resulta que:#®l Estado
Provincial - cumpltdcon’ lo-pactado por- su parte y aprobé los con-
#anios por las "leyes'lécéales 2606 y 2777; el Poder Ejecutivo Na-

~gienal omitid dicteP los decretos aprobatorios respectivos, por

”Ef?@ﬁﬁi resulta ‘c¥aro”que al no examinarlos y expresar su confor-
E*Eﬁad, :1os’ referidos acuerdos no entraron en vigencia y, por en-

gﬁb ‘tarecen 'de eficacia juridica y de fuerza ejecutoria.

Que enugste‘orden de ideas, cabe poner de resalto
gque el 27 de mayo de 2004, la Comisidén Nacional de Regulacidn
‘det PfEnypotte  informé a este Tribunal que no disponia “de datos
rel¥cionadbs ‘con la ratificacién por parte del Poder Ejecutivo
‘Witionsl de ‘los convenibs celebrados entre &l y la Provincia de

Rioc' Wegro™ (fs. 5815.%

-11-




9°) Que en efecto, tal comec ha quedado dicho més
arriba, la vigencia de los convenios del 11 de marzo y del 22 de
julio de 1993, se sujetd a la aprobacién por la legislatura lo-
cal y por el ejecutivo nacional en un caso, y de los ejecutivos
nacional y provincial en el otro, lo que importd someter su efi-
cacia —es decir la pesibilidad de producir efectos Jjuridicos— a
actos de las respectivas autoridades; de este modo se condiciond
la ejecutoriedad de los convenios pero no el consentimiento, el
cual fue expresado por la firma de los érganocs competentes que

concluyeron los contratos.

10) Que en tal sentidoc, esta Corte ha sostenido que
la aprobacién “constituye una de las manifestacicnes tipicas de
la tutela gque el érgano superior de un ente ejerce sobre los in-
fericres en virtud de las distintas competencias, que la ley o
el reglamentc les han atribuido, control que no puede estimarse
limitado al mero andlisis de legalidad de un acto, sinc gque se
extiende a su cportunidad, mérite o conveniencia, toda vez gue
en definitiva es el o6rganc aprobante el tnico competente para
otorgar eficacia juridica al acto” (Falles: 314:491; 320:2808;
327:548). BAsimismo, este Tribunal ha puesto de resaltoc que “con
la norma de aprobacién, se quiere que el acto que se aprueba no
tenga vitalidad definitiva hasta que otro érgano o autoridad lo

examine y exprese su conformidad (Fallos: 327:548).

Que el alcance asi acordado a los actos de aprobacién
en los parrafos precedentes impide asignar —como lo pretende la
actora— fuerza ejecutoria a los convenios suscriptos y, como

tal, tampoco el carécter de deudora a la provincia demandada.

-12-
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11} Que, por otra parte, es oportuno recordar que es-

ta Corte ha sostenldo que “el silencio de la Administracién no

0E

'val

_Icomp consentlmlento tacito de los 6rganos estatales ya que
se érata de una conducta inapta para ser considerada come una
manifestacién positiva de voluntad, pues salvo dlsp031c16n ex-
-p&bgﬁ%dékﬁoraen noxmativd, dicho silencio debe -3er interpretado
mﬁﬁﬁeﬁﬁido negativo f{articulos 913, 918, 919, 1145, 1146 del
Cédigo Civil y 10 de la ley 19.549)” (Fallos: 308:618; 321:1784,
‘3547 'y -329:972, entre otros).

o E

‘ Por 1o demas, tampoco incide en el caso el tiempo
transcurrldo, pues la regla de interpretacién segun el cual pa-
sado un tiempo determinado debe entenderse gque una aprobacién
na ‘sido dada, centribuye a desnaturalizar la institucién de con-
t¥aldy -y & -degradar la potestad administrativa (Bielsa;. Rafael,
“perecho Administrative”, tomo II, La Ley, 1964, pagina. 66).

. Tin omam
PR N

B

. En el caso de autos, no existe una clausula ‘contrac-

tuq; ggpresa © una norma legal que demuestre en forma 1ndub1tada
%%g?%%&?&@? tacita de lg Administracién de acogerse a las conse-
‘gqgnggag que su omisidn produciria (arg. Fallos: 314:217).

12) Que en base a lo reseffado precedentemente cabe
“&ncluir, concordemente con lo dictaminado por la sefiora Procu-
‘¥adora' Fiscal, que los acuerdos respectivos no ‘le confi-
rieren —al faltar el acto de aprobacién de uno de los 6rganos
“&g?Fhﬁﬁtﬂﬂ‘ el cardcter de deudora a la provincia demandada; ni
*

AN func;Qn sustituir a la autoridad admlnlstratlva en el ejerci-

cR le cor:e5ponde a este Tribunal aprobarlos, ya que no es

2 22

- cio de la propia competencia omitida, y mucho menos juzgar el

-13-




mérito, la oportunidad y conveniencia de lo acordado, extremo
que sb6lo le cabe a quien esté dotado de la aptitud legal para
aprobar la actuacién del funcionario gque intervino en la sus-
cripcién del acuerdo de voluntades (arg. Fallos: 304:721 vy
327:548) .

En otras palabras, el control jurisdiccional de los
actos administrativos se limita a corregir una actuacién admi-
nistrativa ilégica, abusiva o arbitraria, pero no implica que el
juez sustituya a la Administracién en su facultad de decidir en
aspectos que no presenten agquellos vicios. La competencia juris-
diccional es revisora, no sustitutiva (Fallos: 304:721;

327:548) .

13) Que no empece a lo expuesto la decisién adoptada
por esta Corte en la causa F.1053.XXXII “Ferrocarriles Argenti-
nos c/ Tucuman, Provincia de s/ cobro de pesos”, sentencia del
30 de septiembre de 1999 (fs. 286 vta.), toda vez gue en dicho
caso, ademas de no haberse invocado la falta de aprobacién como
sucede en el sub lite, la demandada habia efectuado pagos a
cuenta de la deuda que “se origind en la prestacién de los ser-
vicios convenidos a partir el 11 de marzo de 1993", que lo dis-
tinguen de este juicio, tal como surge inequivocamente de la
clausula adicional del convenio suscripto el 10 de marzo de 1993
que cobra a fs. 121/122, punto 4 {ver también fs. 8/9, 113/120,
123, 157, 352 vta. y 388 del citado expediente).

En el sub lite, en cambio, ante las particulares cir-
cunstancias de la causa, le correspondia a la actora la carga de

probar que los documentos, a través de los cuales pretende acre-
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F. 183, XXXVII.

ORIGINARIO

Ferrocarriles Argentinos (e.l.) ¢/ Rio Negre,
Provincia de s/ demanda ordinaria.

B

dltar que existleron pagos como principio de ejecuc16n del con-
trato; los que se reflere a fs. 131, 624 y 5/7 del expediente
aqP%n}§§Fat1vo, para tener la fuerza de tales debi6 determlnar a
qué fueron 1mputados de manera clara y concreta y su dlrecta re-
laCLbn con la deuda que se discute en autos, lo que no ha hecho
(conf causas A. 174 XXXIII “Asociacidén de Trabajadores del Esta-
dp ;A .T.E.~ c/ Corrlentes, Provincia de s/ cobro de pesos”, sen-

ngq}a del 27 de agosto de 1998 y C.1008. XXXVII “Caja Complemen-

taria de Previ516n para la Actividad Docente ¢/ Catamarca, Pro-
vincia de s/ ejecucién fiscal”, pronunciamiento del 19 de no-
viembre de 2002; Fallos: 324:1965 y 327:848, entre otros)}.

Adviértase que la liquidacién de fs., 19 del citado
expediente en la que se basé la demandante para reclamar el mon-
to adeudado nada dice al respecto, ni surge del resto de la do-

cumentacibh que se acompaiié. Tampoco la perito contadora desig-
R ST

£

.4 nada daxcfic1o Maria Marta Bertone da certeza de que los dos pa-
ﬁ - gos que ‘1a provincia habria re¢alizado poz las sumas de $ 154.768
"
Ky $¢1&§ 228 en abxll y mayo ‘de 1993, hayan sido imputados a la
€§BQSWQﬁe aqui e . reqlama, o fuesen una consecuencia de los con-
tratos antes - referldos, ya que sélo se llmlta a mencionarlos en

IsYigquidacion de £3. 408 sin dar nlnguna expllcaC16n.

En ‘tales condiciones, el reclamo contra el Estado

ﬁludgbe ser desestimado.

141 Que en atenciénm al resultado al que se arriba,

nasulta innecesario tratar los restantes planteos de las partes.

GNVEA AT 0t e o
LAY I T E

:

IHAINC0 2

_15_




Por ello, y concordemente con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se decide: Rechazar la demanda segquida por
Ferrocarriles Argentinos (e.l.) contra la Provincia de Rio Ne-
gro. Con costas en el orden causado (articulo 6B, segqundo parra-
fo del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién; articulo
2° del decreto 1204/01; confr. causa A.255.XXXIII “Agua y Energ-
ia Eléctrica Sociedad del Estade ¢/ Mendoza, Provincia de s/ ac-
cién declarativa”, sentencia del 22 de marzo de 2011). Notifi-
gquese, remitase copla de esta decisidén a la Procuracién General

y, oportunamente, archivese.

“/

JUAN CARLOS MAQUEDA

)

a1
CARLOS S. FAYT Ww

E. RAUL ZAFFARON!

ES COPIA FIEL
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F. 1B3. XXXVII.

QRIGINARIQ

Ferrocarriles Argentinos {e.l.) ¢/ Rio NRegro,
Provincia de s/ demanda ordinaria.

Ceocgds LN

T?/'JP¢$EL SEﬁOR'MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
‘Considerando:
#4990 UL wQue el infrascripto coincide con los considerandos 1°

#10"ffae’ Bncabezan este pronunciamiento, a los que cabe remitir
en’ ‘¥afdh de- brevedad. -

T
gt 2

oL l* ll)jQue en efecto, reiteradamente esta Corte ha‘sps—
tenidoique la aprobacién “constituye una de las manifestaciones
tipicas de la tutela gqgue el érgano superior de un ente ejérce
gobre los inferiores en virtud de las distintas competencias,
'‘que’ “la ley o el reglamento les han atribuideo, control que .no
puede: estimarse limitado al mero analisis de legalidad del acto,
‘sino“ide “§e ~éxtiende 'd su oportunidad, mérito o conveniencia,
tﬁhm“ﬁ&gﬁﬁue‘en definitiva es el érgahd aprobante el-finico com-
ﬁéfﬁﬁ§a§ﬁﬁfa otorgay’ épiddcia juridica’al acto” (Fallos: 314:491
y”az%%%%sy;;zn consecusntia, los convenios consideraddés a la luz
‘&é:fﬁgsﬁpuésto, careciafi’de autosuficiencia y por ende de fuerza
ejecutoria. Es que con “la norma de aprobacién se quiere que el
acto .que se aprueba no tenga vitalidad definitiva hagta que otro
Q:gqqqtp ;utp;idad ;Qrfggmine y exprese su conformidad” (Bielsa,
,ggﬁQQ%AJ?Rég;mgp Juridico de las Autorizaciones y Aprobaciones
_Agmiggagiat;vag, en:Anuafio del Instituto de Derecho Eﬁbliéo de
&lngnkvgg§id;dtdel Litoral, 19%944)” (Fallos: 327:548}.

12) Que si bien es cierto que el Estado provincial
cumplié con lo. pactado por su parte y aprobé los convenios por
.}3s8. leyes locales 2606 y 2777; el Poder Ejecutivo Nacional omi-

tid dictar los decretos aprobatorios respectivos, por lo que re-

-17-




sulta claro que al no examinarlos y expresar su conformidad, 1los
referidos acuerdos carecian de autosuficiencla, y por ende, de

eficacia juridica y de fuerza ejecutoria.

En este orden de ideas, cabe poner de resaltc que el
27 de mayo de 2004, la Comisién Nacional de Regulacién del
Transporte informdé a este Tribunal que “no se disponian de datos
relacionados con la ratificacién por parte del Poder Ejecutivo
Nacional de los convenios celebrados entre €1 y la Provincia de

Rio Negro” (fs. 581).

13} Que, por otra parte, es oportuno recordar gque es-
ta Corte ha sostenido que “el silencio de la Administracién no
vale como consentimiento tacito de los o6rganos estatales ya que
se trata de una conducta inapta para ser considerada come una
manifestacién positiva de veoluntad, pues salvo disposicién ex~
presa del orden normativo, dicho silencic debe ser interpretado
en sentide negative (articulos 913, 918, 919, 1145, 1146 del
Coédigo Civil y 10 de la ley 19.549)” (Fallos: 308:618; 321:1784,
3547 y 329:972, entre otros).

Por lo demds, tampoco incide en el caso el tiempo
transcurrideo, pues la regla de interpretacién segun la cual pa-
sado un tiempo determinado debe entenderse que una aprobacién
ha sido dada, contribuye a desnaturalizar la institucién de con-
tralor y a degradar la potestad administrativa (Bielsa, Rafael,

“Derecho Administrativoe”, tomo II, La Ley, 1964, pagina 66).

En el caso de autos, no existe una clausula contrac-

tual expresa o una norma legal que demuestre en forma indubitada

-18-



F. 183, XXXVII.

ORIGINARIO

Ferrocarriles Argentinos (e.l.) ¢/ Rio Regro,
Provincia de s/ demanda ordinaria.

la voluntad tdcita de la Administracién de acogerse a las conse-

qunc1as gque su omisién produciria (arg. Fallos: 314:217).

14} . Que en base a lo reseflado precedentemente cabe
woncluir,. concordemente con lo dictaminado por la sefloxra Procu-
fdadora - Fiscal, que=:los acuerdos reaspectivos no le confi-
rieron —al faltar el:deotp de aprobacién de uno de los brganos

‘,a cobantes— e; carécter de deudora a 1la prov1nc1a demandada; ni
{‘(

'tampoco‘le corresponde a este Tribunal aprobarlos, ya gue no es
su funcién sustltulr a la autorldad admlnlstratlva en el ejerci-
Rt ST LEGFTY BT

clo de la pIOpla competenc1a omltlda, y mucho menos Jjuzgar el

- Y

k. lto, la oportunldad y conveniencia de lo acordado, extremo
'aqae sblo le cabe a qulen esté dotado de la aptitud legal para

*‘wJaProbar la actuac1én del funcionario que 1nterv1no en la sus-

o

7 q;lpc1bp del acuerdo de voluntades (arg " Fallos: 304:721 vy
v 327:548). -

;v En- otras palabbas, el control jurisdiccional de los

‘actos “sdministrativos" s&ilimita a corregir una actuaeién admi-

Cragivd ‘ilégica) “ablgiva o arbitraria, pero no implica gque el
“faez” suhtltuya a la Administracién en su facultad de decidir en
aspectos que’ no presenten aquellos vicios. La competencia juris-
dlcc10nal es _revigogq} no sustitutiva (Fallos: 304:721;
327: 548) . S

¢ Ty

- I8) Que no empece a lo expuesto la decisién adoptada
‘por -esta-'Corte en la causa F.l053.XXXII “Ferrocarriles Argenti-
T nﬁs ¢/ Tucumén, Provincia de s/ cobro de pesos”, sentencia del
s f%@ -dé septiembre de 1999 (fs. 286 vta.), toda vez que en dicho
‘daso, ademis de no haberse invocado la falta de aprobacién como

~19-




sucede en el sub lite, la demandada habia efectuado pagos a
cuenta de la deuda que “se origindé en la prestacidén de los ser-
vicios convenidos a partir el 11 de marzo de 1993", que lo dis-
tinguen de este Jjuicio, tal como surge inequivocamente de la
cldusula adicional del convenio suscripto el 10 de marzo de 1993
que obra a fs. 121/122, punto 4 (ver también fs. 8/9, 113/120,
123, 157, 352 vta. y 388 del citado expediente).

En el sub lite, en cambio, ante las particulares cir-
cunstancias de la causa, le correspondia a la actora la carga de
probar que los documentos, a través de los cuales pretende acre-
ditar que existieron pagos como principio de ejecucidn del con-
trato, a los que se refiere a fs. 131, 624 y 5/7 del expediente
administrativeo, para tener la fuerza de tales debid determinar a
qué fueron imputados de manera clara y concreta y su directa re-
lacién con la deuda que se discute en autos, lo que no ha hecho
(conf. causas A.174.XXXIII “Asociacidén de Trabajadores del Esta-
do —A.T.E.— c/ Corrientes, Provincia de s/ cobro de pesos”, sen-
tencia del 27 de agosto de 1998 y C,1008.XXXVII “Caja Complemen-
taria de Previsién para la Actividad Docente ¢/ Catamarca, FPro-
vincia de s/ ejecucidn fiscal”, pronunciamiento del 19 de no-

viembre de 2002; Fallos: 324:1965 y 327:848, entre otros).

Adviértase que la liquidacién de fs. 19 del citado
expediente en la que se basd la demandante para reclamar el mon-
to adeudado nada dice al respecto, ni surge del resto de la do-
cumentacién que se acompafié. Tampoco la perito contadora desig-
nada de oficioc Maria Marta Bertone da certeza de que los dos pa-
gos que la provincia habria realizado por las sumas de $ 154.768

y % 112.228 en abril y mayo de 19383, hayan sido imputados a la

-20-
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F. 183, XMXVII.

ORIGINARIO

Ferrocarriles Argentinos {e.l.,) </ Rio HNegro, -
Provincia de s/ demanda ordinaria.

Gonts Segpnomas do o, Justioias do b Nésoién

dguda que agui se reclama, o fuesen una consecuencia de los con-
N - .
tfﬁzaadfgges referidos, ya que s6lo se limita a mencionarlos en

-ﬁgpibnﬁde fs;VQOB sin dar ninguna explicacién.

En tales condiciones, el reclamo contra el Estado

provincial debe ser desestimado.

16} Que en.atencién al resultado al que se arriba,

resulta innecesario tratar los restantes plantecs de las partes.

Por ello, y concordemente con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscg&tfﬁe decide: Rechazar la demanda seguida por
Ferrocarriles Argzﬁgﬁhgéfte.l.) contra la Provincia de Rio Ne-
gro. Con costas en el orden causado {articulo 6B, segundc parra-

fo del Cbdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién; articulo

e
i
g

-
P
s
s
e
%

=//-
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-//=2° del decreto 1204/01; confr. causa A.255.XXXIII “Agua Yy
Energia Eléctrica Sociedad del Estade ¢/ Mendoza, Provincia de
s/ accidén declarativa”, sentencia del 22 de marzo de 2011). No-
tifiquese, remitase copia de esta decisién a la Procuracidén Ge-

neral y, oportunamente, archivese.

"/i//z % poe
é “

ENRIQUE S. PETRACCH!

ES COPIAFIEL
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F. 183, XXXVII.

ORIGINARIO

Ferrocarriles Argentinos ({(e.l.} ¢/ Ric ¥Negro,
Provincia de s/ demanda cordinaria.

Conts Saprema do , Justivia do b Nacidn

Nombre del actor: Ferrocarriles Argentinos (e.l,.).
Nombre del demandade: Provinaia de Rio Negro.

Profesionales: Dooctores Bernardo Cazenave; Alfrede R. Elsegood; Jorge F. Es-
tinch; Pedro A. Laitner; Silvia M. Ocampo y Daniel Palenque Bullrich.

Ministerio Pdblico: Doctorms Hicolés E. Becerra y Laura M. Monti.
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Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2007/monti/ferrocarriles_argentinos_f 183_|_xxxvii.pdf

Ferrocarriles — Transporte de pasajeros — Provincias — Estado Nacional — Contrato de
concesion — Ratificacién — Poder Ejecutivo Provincial — Poder Ejecutivo Nacional



