
E. 153. XLVI.

R.O.

Empresa Nacional de Telecomunicaciones (en li­

quidación) el Telefónica de Argentina S.A. si

contrato administrativo.

Buenos Aires, '3>1 cAe JvLto ole 2£lA.2.

Vistos los autos: "Empresa Nacional de Telecomunicaciones

(en liquidación) cl Telefónica de Argentina S.A. si contrato ad-

rninistrativo",

Considerando:

1") Que la Sala IV de la Cámara Nacional de Apelacio­

nes en lo Contencioso Administrativo Federal, al confirmar la

decisión de la instancia anterior, hizo lugar a la acción promo­

vida por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones (en liquida­

ción) contra Telefónica de Argentina S.A., con el objeto de que

la demandada presentara la rendición de cuentas de las sumas

percibidas por cuenta y orden de la actora en concepto de los

servicios de telecomunicaciones que ésta prestó en forma previa

a la toma de posesión por parte de la licenciataria. En conse­

cuencia, dispuso que se efectuara dicha rendición en el plazo de

60 dias hábiles, de conformidad con las pautas establecidas en

la sentencia, y lo convenido en el Contrato de Transferencia

suscripto por las partes, bajo apercibimiento de tener por apro­

badas las cuentas que presentare la demandante.

2") Que el a quo, en sustancia, fundó su pronuncia­

miento en los siguientes argumentos: a) que la liquidación pre­

sentada por la demandada el 3 de noviembre de 1993 -así como las

acompañadas con anterioridad a esa fecha- no satisfacen los re­

caudos mínimos a fin de tener por cumplida la obligación de ren­

dir cuentas, pues si bien ésta no se halla sujeta a fórmulas sa­

cramentales, en el caso, además de haberse omitido el detalle de
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las operaciones de cobro y de los gastos realizados, no se acom­

pan6 la documentaci6n pertinente que permita avalar la gesti6n

cumplida. En este aspecto, en particular, ponder6 la carencia de

respaldo documental de varios de los movimientos producidos en

las cuentas presentadas o la precariedad probatoria de ciertas

constancias -vg. la certificaci6n de escribano obrante a fs.

434/522-, la ausencia de recibos de pago cuyo otorgamiento era

usual en la practica comercial, y el hecho de que la fal ta de

presentaci6n de la documentaci6n que se hallaria en poder de la

Empresa Nacional de Telecomunicaciones, se refiere a una serie

de conceptos ajenos a la especifica materia sobre la que versa

esta rendici6n de cuentas, esto es, las sumas percibidas por la

licenciataria con motivo de los servicios de telecomunicaci6n

prestados por la actora; b) que no correspondia admitir el pl an­

teo de la demandada en el sentido de que las liquidaciones se

hallaban aprobadas porque no fueron impugnadas por la actora

dentro del plazo establecido por el art. 73 del C6digo de Comer­

cio. Fund6 tal aseveraci6n en que, por una parte, ningun plazo

correspondia computar si dichas liquidaciones no reunian la ca­

lidad de rendiciones de cuentas y, por la otra, en que si bien

las reglas del derecho privado pueden ser aplicadas por analogia

ante la ausencia de normas o de principios de derecho publico

que rij an el punto, en el caso, no correspondia aceptar una

aprobaci6n tacita de las liquidaciones por el mero silencio de

la Administraci6n, pues el principio que rige en el ambi to del

derecho publico es que el silencio debe ser entendido en sentido

negativo (art. la de la ley 19.549); c) que las partes suscri­

bieron un Contrato de Transferencia que contiene especificas

previsiones en materia de gesti6n de cobro, descuentos de gastos
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Empresa Nacional de Telecomunicacianes (en li­

quidaeiån) el Telefånica de Argentina S.A. si

cantrata administrativa.

y rendici6n de cuentas (Clausula X), de modo tal que aquellas

expresamente fijaron en que casos la actora debia pagar por las

gestiones realizadas por la demandada, y en que casos los gastos

correrian por cuenta y riesgo de las sociedades licenciatarias.

Por esta raz6n, -enfatiz6 el a quo- era imprescindible discrimi­

nar en la rendici6n de cuentas, las distintas hip6tesis contem­

pladas en el contrato, y la consiguiente explicaci6n de las ope­

raciones efectuadas; d) que en relaci6n a ciertos gastos pagados

a terceros, como lo son las comisiones bancarias abonadas por el

dep6sito de los sueldos, la licenciataria no tenia derecho a

compensaci6n alguna, pues no se habia previsto contractualmente

la deducci6n de aquellos -Clausula IX del Contrato de Transfe­

rencia-; e) que la prueba rendida en la causa no permitia tener

por acreditado el incumplimiento contractual de la actora que su

contraria adujo, esto es, la ausencia de escrituraci6n de 252

inmuebles y, que aun de ser asi, era un tema ajeno a lo debatido

en esta causa, raz6n por la que correspondia reclamar el cumpli­

miento de dicha obligaci6n en la forma y por la via pertinente.

En este aspecto, el a quo tambien destac6 que, los gastos en los

que habria incurrido Telef6nica de Argentina S.A. por las trans­

ferencias de aquellos bienes que se hicieron por su cuenta

-gastos de escrituraci6n-, no eran un concepto deducible de la

liquidaci6n, de conformidad con lo previsto en la clausula rela­

tiva a la Transferencia de Activos -Clausula VII, en especial,

punto 7.11.-; f) que no resultaba aceptable deducir en la liqui­

daci6n presentada, la compensaci6n por las surnas que habria abo­

nado la demandada por reclamos judiciales, pues existia en el

Contrato de Transferencia un procedimiento peculiar al que las

partes acordaron someterse -Clausula XII-; g) por ultimo, en
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cuanto a las órdenes de descuento presentadas por la demandada

la cámara ponderó las limitaciones contractuales que impedian su

reconocimiento en lo relativo a los pagos efectuados al personal

-Cláusula IX-, a los gastos por la importación de material, como

a las restantes órdenes por otros conceptos, y la ausencia de

documentación para sustentar los descuentos realizados por la

demandada.

3 0) Que contra la sentencia la demandada interpuso

recurso ordinario de apelación (fs. 2158/2159) que fue concedido

(fs. 2208) y resulta formalmente admisible, pues se dirige con­

tra una sentencia definitiva dictada en una causa en la que la

Nación es parte y el valor disputado en último término supera el

monto minimo previsto en el art. 24, inc. 6°, apo a. del decre­

to-ley 1285/58, modificado por la ley 21.708, Y la resolución

1360/91 de esta Corte, pues aun cuando dicho valor se encuentra

indefinido por haberse diferido su determinación, el cálculo de

aquél puede ser establecido en términos concretos con arreglo a

elementos de juicio objetivos que han sido producidos en la cau­

sa, y según lo sostenido por el Tribunal, no corresponde extre­

mar la exigencia en la demostración de aquel recaudo si en el

caso existen claras constancias acerca de que el monto del agra­

via excede el mínimo legal a la fe cha de interposición del re­

curso (ver, en especial, Fallos: 312:64; doctrina de Fallos:

320:349; 325:3225; 327:1456; 330:1332, y el escrito de interpo­

sición del recurso de fs. 2158/2159).

4 0) Que en una constante jurisprudencia el Tribunal

ha sostenido que corresponde declarar la deserción del recurso

ordinario de apelación si en su memorial de agravios ante la
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Corte e1 ape1ante no formu1a -como es imprescindib1e- una criti­

ca concreta y razonada de 10s fundamentos desarro11ados por e1 a

quo (Fa110s: 310:2914; 311:1989; 312:1819, entre muchos otros, y

art. 280 de1 C6digo Procesa1 Civi1 y Comercia1 de 1a Naci6n),

sin que resu1 te suficiente reeditar argumentos vertidos en 1as

instancias anteriores ni formu1ar asertos dogmaticos que no re­

baten 10s aspectos especificos tenidos en cuenta por 1a camara

para decidir 1a cuesti6n p1anteada (Fa110s: 324:2745; 328:2579;

329:2825 y 3537)

5°) Que e1 memoria1 de agravios presentado a fs.

2214/2231 presenta las deficiencias apuntadas en el considerando

precedente.

En efecto, el apelante no ha refutado e1 nucleo cen­

tra1 del raciocinio del a quo, consistente en que ia liquidaci6n

presentada por 1a demandada en e1 mes de noviembre de 1993 -como

ocurre tambiên con 1as 1iquidaciones parcia1es presentadas ante­

riormente- no puede ser considerada una rendici6n de cuentas,

pues no se trata de un informe circunstanciado con las" ex­

plicaciones o referencias sobre 1as actuaciones realizadas por

Te1ef6nica por cuenta y orden de ENTEL ... ", sino de un simp1e

" ... 1istado de ingresos y descuentos", que no fue acompanado de

ia documentaci6n necesaria para acreditar una correcta actuaci6n

en 1a gesti6n de cobranza encomendada, consistente en 1a percep­

ci6n de 1as sumas correspondientes a los servicios prestados por

1a Empresa Nacional de Telecomunicaciones con anterioridad a 1a

toma de posesi6n por parte de ia licenciataria, y 1a consiguien-
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te deducci6n de aquellos conceptos autorizados por la Clausula X

del Contrato de Transferencia (ver fs. 2l5l/vta.).

En este sentido, es nitida la insuficiencia del memo­

rial, pues el recurrente lejos de rebatir aquella conclusi6n del

a quo en relaci6n a Ias severas deficiencias de Ias liquidacio­

nes presentadas (fs. 18/28), que han sido señaladas desde un

inicio en el peritaje producido en la causa (ver, entre otras,

fs. 338, parrafos 3° y 4°; fs. 342; fs.343; fs. 344; fs. 347;

fs. 349, parrafo 1°; fs. 351/354; fs. 357 0ltimo parrafo y fs.

358, parrafos 1 0, 2 ° Y 3 0), s6lo cuestionö en forma dogmatica y

sin consistencia alguna aspectos parciales de la decisi6n.

Son de dicho tenor -siguiendo el orden expositivo del

memorial-, la afirmaci6n de que, contrariamente a 10 sostenido

por el a quo, no era necesario acreditar la conformidad de quie­

nes recibieron los pagos realizados por la demandada, pues

" ... si ningun proveedor y ningun emp1eado [de] ENTe1 han rea1i­

zado rec1amo a1guno por 10s pagos que TA5A rea1iz6 por cuenta y

orden de ENTe1, no corresponde poner en duda su efectiva exis­

tencia e integridad. Mucho menos corresponde hacer 1ugar a la

demanda con s610 referir 10 que cierta jurisprudencia ... ha fa­

11ado acerca de la forma en la cua1 debe hacerse la rendici6n de

cuentas" (fs. 2219/vta.); 0 bien, la gen�rica manifestaci6n de

que la faıta de documentaciön de respaldo que fue señalada por

la perito contadora se refiere a la que se haııaba en poder de

la actora y �sta se neg6 a poner a disposici6n de aquella profe­

sional, pero que la demandada " ... rea1iz6 procedimientos a1ter­

nativos que acreditaron 10s pagos rea1izados por cuenta y orden

de ENTe1 ... " (fs. 2219 vta.), 0, finalmente, la mera alusiön a
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quidaci6n) c/ Telef6nica de Argentina S.A. 5/

contrato administrativo.

que es irrazonable la conclusi6n de la camara al considerar in­

suficientes las certificaciones del escribano que obran a fs.

434/522 de estos autos, para avalar las deducciones realizadas

por la demandada, aseveraci6n que s610 fund6 en que n ••• e1 vo1u­

men de 1a documentaci6n invo1ucrada ... " impedia realizar el de­

talle de todos los comprobantes que fueron entregados por Tele­

f6nica de Argentina S.A. a la Empresa Nacional de Telecomunica­

ciones (fs. 2220).

6°) Que, la misma endeblez, presenta el agravio del

apelante acerca de que el a quo, al no aplicar al caso las pre­

visiones del art. 73 del C6digo de Comercio, estableci6 un

" ... privilegio injustificado a favor del Estado Nacional en de­

trimento de los derechos constitucionales ... " de Telef6nica de

Argentina S.A. (fs. 2222). En efecto, tal planteo omite toda re­

ferencia al fundamento de la sentencia acerca de que, la falta

de observaci6n de las liquidaciones presentadas por la demandada

dentro del plazo fijado en aquel articulo no constituia un reco­

nocimiento implicito de aquellas, pues en el arnbito del derecho

publico el principio general que ha sido consagrado normativa­

mente es que en caso de que una pretensi6n requiera un pronun­

ciamiento concreto de la Adrninistraci6n, su silencio o arnbigue­

dad se interpretara como negativa (art. 10 de la ley 19.549)

7 0) Que tampoco el apelante expuso una cri tica con­

creta y razonada en relaci6n a lo decidido sobre las comisiones

cuyo cobro pretendi6 por el desempefio de su gesti6n, o bien, las

que pag6 a un tercero para que aquella fuera llevada a cabo, co­

mo es el caso de las comisiones bancarias pagadas a raiz del de-
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p6sito de 10s sue1dos de ernp1eados de 1a Ernpresa Naciona1 de Te­

1ecornunicaciones (ver considerandos 7° y 8° de 1a sentencia)

En efecto, e1 recurrente -rnas a11a de rnostrar su di­

senso fundado en que conforrne a 1as norrnas de1 C6digo de Corner­

cio e1 rnandato no se presurne gratuito- no ha dado argurnento a1­

guno para refutar 10 dicho en 1a sentencia acerca de que 10s

unicos gastos que 1a dernandada se ha11aria habi1itada para re­

c1arnar en este p1eito por su gesti6n de cobranza son 10s especi­

ficarnente estab1ecidos en e1 Contrato de Transferencia, raz6n

por 1a que resu1taba irnprescindib1e discernir con toda c1aridad

10s supuestos que habi1itaban e1 reintegro de 10s desernbo1sos,

en tanto existiese prueba fehaciente de e110s, de aque110s otros

en 10s que 1a gesti6n correria por cuenta y riesgo de 1a 1icen­

ciataria (ver e1 deta11e de 1a C1ausu1a X de1 contrato)

E1 agravio de1 recurrente resu1ta particu1arrnente in­

consistente si se tiene en cuenta que no se ha hecho cargo de 10

expresado, en e1 rnisrno orden de ideas, en 1a pericia contab1e

acerca de que con re1aci6n a 10s ingresos percibidos por 1a de­

rnandada con sustento en e1 punto 10.2.2. de1 Contrato de Trans­

ferencia, �ste " ... no indica 1a posibi1idad de cobro a1guno de

cornisi6n por parte de 1a dernandada a 1a actora", ni se ha podido

identificar " ... docurnento a1guno entre 1as partes donde se con­

signe 1a posibi1idad por un 1ado, y 1a forrna de deterrninaci6n,

por otro, de comisiones ... ", y que, con relaci6n a 108 ingresos

percibidos en raz6n de 10s puntos 10.1.1.; 10.1.2 a) y 10.2.1 de

aquel contrato, si bien -en principio- admitirian la deducci6n

de 108 gastos en 108 que razonablemente 58 hubiese incurrido, no

existe ninguna docurnentaci6n que 10s ava1e ni tarnpoco se ha
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acreditado la existencia de acuerdo alguno
�

entre las partes en

el que se haya estipulado ". o o una tasa que operase corno techo

maximo que la actora oblaria a la dernandada por sus tareas de

gesti6n de facturaci6n y cobranzao .0", tal corno lo establecia el

Contrato de Transferencia (ver fso 351/352)

La rnisrna deficiencia exhibe el rnernorial con relaci6n

a los gastos efectuados en la irnplernentaci6n del sisterna de pago

de sueldos, pues no se refut6 lo sostenido por el a quo acerca

de que la Clausula IX de aquel contrato, no previ6 ninguna clase

de compensaci6n en favor de la licenciataria, rnenos aun, en con­

cepto de cornisiones bancariaso En este sentido, no puede ornitir­

se que, contrariarnente a lo expresado por el recurrente, la pe­

rito contadora se expidi6 sobre las "Cornisiones Descontadas por

Pago de Sueldos" en los siguientes terrninos:

"Con respecto a este i tern, no surge de la docurnenta­

ci6n analizada la existencia de un acuerdo entre las partes

acerca del cobro de una cornisi6n sobre sueldos, concepto que re­

cien aparece en la RENDICI6N FINAL del ESTADO DE CUENTAS pero no

en las LIQUIDACIONES PROVISORIAS, aun cuando en las rnisrnas si se

hace rnenci6n al pago de sueldos". "Del analisis de la docurnenta­

ci6n aportada por la dernandada, no surgen elernentos que esta­

blezcan las condiciones por las cuales se liquidaron cornisiones

por sueldos ... ". " ... 3i manifeste la existencia de un mernorandum

de la dernandada de fecha 7 de rnayo de 1992 donde se indican los

valores pagados por rnes entre Noviernbre de 1990 y Febrero de

1992 en concepto de haberes y adicionales, sobre los que se cal-

culaba el 1% en concepto de comisiones bancarias promedios".
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"Como tambien informe, ... no habia tenido a la vista, como hasta

ahora, la existencia de un acuerdo entre las partes que avale la

aplicaci6n del concepto y porcentaje precedentemente comentadoH

(ver, las fs. 125/126; fs. 462 y fs. 533 del cuaderno de prueba

de la parte actora, que cita el propio apelante, a fs. 2224/vta.

de su memorial) .

8°) Que, la misma suerte adversa debera correr el

agravio que el apelante expone bajo el r6tulo de "La interpreta­

ci6n err6nea de los planteos de TASA que se vinculan con la

transferencia de inmuebles y los juicios 1aboralesH (fs. 2225

vta. y siguientes).

En primer termina, es pertinente recardar que -cama

fue senalado por los jueces de grado- el planteo que se examina

ha puesto en evidencia una conducta erratil de la parte demanda­

da.

En efecto, en forma invariable y, desde su primera

presentaci6n, el apelante rechaz6 la pretensi6n de la actora so­

bre la base de que ya habia cump1ido su obligaci6n de rendir

cuentas por la gesti6n rea1izada, y que la liquidaci6n presenta­

da "el dia ıo de noviernbre de 1993", constituia la liquidaci6n

final o 1iquidaci6n definitiva (fs. 104 vta.). Sin ernbargo, al

propio tiempo -yen el cuerpo del mismo escrito-, aleg6 que por

no hallarse cumplida la totalidad de las obligaciones asumidas

contractualmente por arnbas partes existian " ... crr2ditas y debi­

tas recipracas que no permiten arribar a una 1iquidaci6n tota1­

mente definitivaH (fs. 104 vta. a fs. 106/106 vta.) y, finalmen-

te, ant e la alzada manifest6 que " TASA -can fecha 3.11.93-

hiza entrega de la 1iquidaci6n fina1 ", pera " ... quedaran pen-
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dientes de conclusi6n los calculos referidos a gastos de trans­

ferencia de bienes inmuebles ... y compensaciones derivadas de

sentencias dictadas en juicios laborales ... " que estaban a cargo

de la Ernpresa Nacional de Telecornunicaciones (fs. 2138 vta.).

Con independencia de ello, corresponde sena1ar que

carece de todo sustento el exceso de jurisdicci6n que en el rne­

rnorial se le atribuye a la sentencia al abordar las deducciones

pretendidas por la apelante por los dos conceptos que aqui se

exarninan -gastos de escrituraci6n asurnidos por la dernandada por

la transferencia de ciertos bienes y pagos desernbo1sados por

aquella a raiz de las sentencias dictadas en juicios laborales-,

pues no s610 el tema ha sido llevado a conocirniento del a quo,

sino que, precisarnente, la queja del recurrente consisti6 en que

la decisi6n de prirnera instancia no se habia expedido sobre ta­

les planteos -ni sobre la prueba producida en autos- por consi­

derarlos ajenos a 10 debatido en estas actuaciones y, a juicio

del recurrente, se trataba de puntos " ... que necesariarnente de­

bian tener su reconocirniento judicial en este expediente" (fs.

2137 vta. y 2138) .

En cuanto a la sustancia de 10 decidido por el a quo

en este aspecto, los cuestionarnientos del apelante son de una

nitida vaguedad que obsta a su tratarniento por el Tribunal. Asi,

nada ha dicho el recurrente acerca de que -pese a la prueba pro­

ducida en autos- no se ha podido acreditar que efectivarnente

quede pendiente de escrituraci6n la transferencia de 252 inrnue­

bles; tarnpoco refut6 la afirrnaci6n del a quo en el sentido de

que aun de ser ello asi, y sin perjuicio de que pueda reclarnarse
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el cumplimiento de esa obligaci6n por la via pertinente, se tra­

ta de ип tema ajeno al objeto de este juicio. Menos аип, ha re­

batido 10 sostenido еп la sentencia acerca de que, еп esta ren­

dici6n de cuentas relativa а los importes percibidos por la de­

mandada conforme а la Clausula Х del Contrato de Transferencia,

resulta improcedente deducir los gastos que habria realizado la

demandada por las transferencias de bienes realizadas por su

propia cuenta, pues по se trata de pagos сиуа deducci6n autoriza

el parrafo 3", punto 7.11, de la Clausu1a VII del contrato cita­

do.

Por ultimo, ha dejado sin contestaci6n la conclusi6n

del а quo acerca de que u ••• la inclusi6n de 10s pagos por liti­

gios dentro de las liquidaciones referidas а 10s creditos de las

facturas setialadas еп los puntos 10.1.2, 10.1.3 у 10.2.2 devie­

пеп improcedentes por encontrarse claramente еп contradicci6n

еоп 10 convenido por las partes" (fs. 2154), aseveraci6n que

aquel fund6 еп la. transcripci6n de las disposiciones de la Clau­

sula ХІІ del Contrato de Transferencia, у еп la mепсі6п del es­

pecifico procedimiento de pago у recupero previsto еп el Апехо

ХІІ. 1. de aquel contrato.

-//-
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-/ /- Por e11o, se dec1ara desierto e1 recurso ordinario inter­

puesto (art. 280 de1 C6digo Procesa1 Civi1 y Comercia1 de 1a Na-

ci6n). Con c.QS-t
--�_.--

ifiquese y, oportunamente, devue1vase.

CARMEN M. ARGIBAY
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Recurso ordinario interpuesto por Telefónica de Argentina S.A., demandada en

autos, representada por el Dr. Gastón Gómez Buquerin, can el patrocinio letra­

do del Dr. Diego Andrés Alonso.

Traslado contestado por el Estado Nacional - �nisterio de Economia, represen­

tado por las Dras. Paula Eques Ferrari y Maria �icia Pace can el patrocinio

letrado del Dr. Francisco Sanz.

Tribunal de origen: Cámara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis­

trativo Federal, Sala IV.

Tribunales que intervinieron eon anterioridad: Juzgado Nacional de Primera

Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal n° 4.
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