
R. 469. XLV.

RECURSO DE HECHO

Rodriguez, Daniel Germán s/ p.s.a. abuso sexual

- causa n° 18/09.

Buenos Aires, 7 t:itG �Jo ae ZOlc

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la defensa

de Daniel Germán Rodríguez en la causa Rodríguez, Daniel Germán

s/ p.s.a. abuso sexual - causa n" 18/09", para decidir sobre su

procedencia.

Considerando:

1") Que la Cámara Criminal y Correccional de Río Ter

cero, provincia de Córdoba, resolvió declarar a Daniel Germán

Rodríguez autor del delito de abuso sexual simple en los térmi

nos de los artículos 45 y 119, primer párrafo, último supuesto,

del Código Penal; imponiéndole la pena de un año de prisión de

ejecución condicional. Contra tal decisión, la defensa interpuso

un recurso de casación en el que planteó que la acción penal de

rivada de ese ilícito se hallaba prescripta, siendo rechazado

por el Superior Tribunal de Justicia local.

Para así decidir, dicho tribunal sostuvo que el pedi

do de condena efectuado durante el juicio por el querellante

forma parte de lo que debe entenderse por la expresión "requeri

miento acusatorio" prevista en el artículo 67, inciso c, del

Código Penal.

Ello motivó la presentación del recurso extraordina

rio cuyo rechazo originó esta queja.

2") Que en la apelación extraordinaria la defensa del

procesado se agravió sobre la base de la afectación a la garan

tía de legalidad por la concurrencia de un supuesto de arbitra-
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riedad en la interpretaci6n que se hizo del articulo 67 del

C6digo Penal.

En efecto, consider6 que al momento de dictarse la

condena de Daniel German Rodriguez la acci6n penal derivada del

deli to imputado se encontraba prescripta y que dicho obstaculo

habia sido soslayado mediante una exegesis irrazonable que de la

citada disposici6n de fondo practic6 el maximo tribunaI provin

cial.

3°) Que a fs. 55/57 de esta queja, el sefior Procura

dor Fiscal sostuvo que el planteo concretado en la especie remi

te a una controversia cuyo examen no corresponde a esta Corte

porque trata acerca de la vinculaci6n entre el significado de

ciertos actos procesales y sus efectos sobre una disposici6n de

derecho comun, materias ambas que resultan ajenas a la via in

tentada; y que por lo dema s los fundamentos normativos, juris

prudenciales y doctrinarios que, en materia que le es propia,

invoc6 el a quo para considerar al pedido de condena del quere

llante como acto interruptivo de la prescripci6n lucen razona

bles para juzgarlo como Urequerimiento acusatorioH (ver especi

ficamente fs. 56).

4°) Que el recurso extraordinario federal deducido

por la defensa de Daniel German Rodriguez resulta procedente en

la medida en que se dirige contra una sentencia definitiva ema

nada del superior tribunaI de la causa y toda vez que, mediante

dicha via, el recurrente cuestion6 la lesi6n al principio de le

galidad (articulo 18 de la Constituci6n Nacional) derivada de lo
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gue consider6 una exegesis irrazonable de una norma de dereeho

comun.

5°) Que en ese orden de ideas, resulta claro advertir

gue la ley 25.990 preve como causal interruptora del curso de la

prescripci6n al requerimiento acusatorio de apertura o e�evaci6n

a juicio, efectuado en la forma que lo establezca la legislaci6n

procesal correspondiente.

En el sub examine es de relevar gue con fecha 7 de

marzo de 2003 se dispuso el auto de citaci6n a juicio (ver fs.

245), mientras gue la sentencia condenatoria fue dictada el 2 de

junio de 2008 (fs. 409/419), es decir, cuando ya habia transcu

rrido un lapso superior al maxima de la pena prevista para el

delito por el gue el apel ante fue condenado (4 anas).

6°) Que el Superior Tribunal de Justicia cordobes

hizo aplicaci6n de la reforma al aludido art. 67 del C6digo Pe

nal operada por la ley 25.990, pero incorpor6 allistado de ac

tos interruptores del curso de la prescripci6n el pedido de con

dena efectuado con fecha 2 de julio de 2004 por la parte del

guerellante, lo cual conferia vigencia a la acci6n penal al

tiernpo de dictarse la condena. En sustenta de dicha conclusi6n

sostuva gue la acusaci6n constituye una actividad procesal corn

pleja gue se inicia con nel decreta de elevaci6n a juicio prac

ticado ( ... ) por el Fiscal de instrucci6n ( ... ), y finaliza con

el pedido de condena efectuado por el Fiscal de Carnara o por el

guerellante particular en la audiencia de debate".
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Para el lo valoró asimismo que la normativa procesal

de esa provincia "confiere facultad autónoma de intervención al

querellante particular, recién en el debate, oportunidad en que

frente al pedido absolutorio del fiscal, puede habilitar la ju

risdicción mediante el pedido de condena" (ver fs. 489 in fine y

489vta.)

7°) Que, ciertamente, la exégesis que de la norma ha

efectuado el Superior Tribunal de Justicia local carece de apo

yatura en el texto de la ley que -como ya fuera puesto de relie

ve al transcribirselo en el considerando 5°_ no alude a cual

quier requerimiento acusatorio sino únicamente al de apertura o

e�evación a juicio.

De esta manera se cercenó arbitrariamente la expre

sión legal en cuestión para definir únicamente lo que debe en

tenderse por "requerimiento acusatorio", soslayando por completo

la última parte de aquella disposición.

Resulta claro entonces que la norma citadarefiere

exclusivamente al momento procesal en que el acusador (público o

particular) impulsa la causa hacia la etapa del debate, razón

por la cual ha de ser más que artificioso embutir dentro de di

cha expresión a un acto muy posterior que sólo puede ser produ

cido cuando el10 ya ha ocurrido, es decir, una vez que se ha

cumplido el trámite de elevación a juicio.

8°) Que por ende, la interpretación cuestionada pre

dica el efecto interruptor de la prescripción que la ley confie

re al "requerimiento acusatorio de apertura o elevación a jui

eie" respecto de actos procesales que DO integran la enumeración
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taxativa efectuada por el legislador en Ia norma aludida, incu

rriendo asi en una hip6tesis de interpretaci6n ana16gica practi

cada in malam partem -en Ia medida en que neutraliza un impedi

mento a Ia operatividad de Ia penalidad-, con claro perjuicio a

Ia garantia de legalidad (articul0 18 de Ia Constituci6n Nacio

nal) .

Por el10, oido el senor Procurador Fiscal, se hace lugar a

Ia queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se

deja sin efecto Ia sentencia apelada. Hagase saber y devuelvase

aI tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se

dicte un nuevo pronunciamiento conforme a 10 resuelto en el pre-

sente ---

RICARDO lUIS ,.ORENZm'

/'

./

l

OISI-//-

/

l"'-
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-//-DENCIA DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci6n dio

origen a esta queja, es inadmisibIe (articuIo 280 del C6digo

Procesal Civil y Comercial de Ia Naci6n) .

Por eIIo, oido el senor Procurador Fiscal, se desestima Ia

queja. Intimese a Ia parte recurrente a que, dentro del quinto

dia, efectue el dep6sito que dispone el articuIo 286 del C6digo

Procesal Civil y Comercial de Ia Naci6n, en el Banco de Ia Ciu

dad de Buenos Aires, a Ia orden de esta Corte y bajo apercibi

miento de ejecuci6n. Hagase saber y archivese, previa devoIuci6n

,. '"' 'O'CI
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Recurso de hecho interpuesto por Oanie1 German Rodriquez, representado por el

Or. Marce10 Gustavo Prado.

Tribunal de origen: Tribuna1 Superior de Justicia de 1a Provincia de C6rdoba.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Camara Crimina1 y Correcciona1

de R.io Tercero, provincia de C6rdoba.
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