
E. 24. XLIV.

RECURSO DE HECHO

Establecimiento Metalúrgicos Ochoteeo S.A.I.C.

e/ Banco Central de la República Argentina.

Buenos Aires, '1 de aQ0::.kJ de cÜ) tJ¡ .

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Banco

Central de República Argentina en la causa Establecimiento Me­

talúrgicos Ochoteco S.A. l. c. cl Banco Central de la República

Argentina", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil

y Comercial Federal, Sala 1, al revocar la sentencia de la ins­

tancia anterior, hizo lugar a la demanda, condenando al Banco

Central de la República Argentina a abonar al actor la suma de

30.737,20 euros, equivalente a los fondos que, en concepto de

pago a la sociedad accionante por una operaci6n de comercio ex­

terior, ingres6 el importador del extranj ero el 9 de mayo de

2002 en una cuenta a nombre del Scotiabank Quilmes S .A. en su

banco corresponsal en Paris, Francia -Nataxis Banques Populai­

res-, sumas que no fueron transferidas a nombre del exportador ­

ahora actor- tal como habia sido solicitado.

2°) Que, en su sentencia, la cámara sostuvo que el

Scotiabank Quilmes -una vez que ingresaron los fondos en la re­

ferida cuenta y que fue presentada la documentaci6n necesaria­

requiri6 oportunamente que se cumpliera la orden de su cliente;

pero -según lo seña16 el a quo- la suma en cuesti6n no pudo ser

transferida por encontrarse embargada en virtud de la orden de

un juez francés (fs. 282). Asimismo, puntualiz6 la sala que el

Scotiabank tenia dificultades en la plaza local, lo cual motiv6

que el 18 de abril de 2002 se designara un veedor, el 16 de mayo
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un veedor adieional y que el 20 de junio se dispusiera la inter­

venei6n de la entidad eon exelusi6n y transfereneia de aetivos y

pasivos y que, finalmente, el 20 de agosto operara la revoeaei6n

en su ealidad de entidad finaneiera (eonf. fs. 282 in fine).

3°) Que en ese eontexto, afirm6 que el Seotiabank

queria pagar a la aetora y que fue el Baneo Central quien trab6

dieho pago. En orden a ello destae6 que aquella entidad solieit6

autorizaei6n al veedor para efeetuar la eonversi6n a d61ares y

realizar el pago, y que el veedor formu16 determinadas exigen­

eias que eulminaron eon la negativa de aquel. Al respeeto, la

eamara eonsider6 que el art. 49 de la Carta Organiea del Baneo

Central -que fulmina eon la nulidad a los eompromisos que aumen­

ten los pasivos de la entidad finaneiera durante la suspensi6n

operativa- invoeado por la veeduria designada por el superinten­

dente finaneiero para denegar el pedido de eonversi6n de la mo­

neda del eredito de la aetora y su ulterior pago, resultaba

inefieaz para justifiear taI eondueta pues -en su eoneepto- por

las earaeteristieas de la operaei6n, al produeirse el ingreso de

los fondos abonados por el importador y girados por el baneo eo­

rresponsal, se genera una eorrelativa obligaei6n de la entidad

banearia loeal eon la soeiedad exportadora, la que queda regis­

trada en una euenta pasiva que refleja el dereeho de esta eomo

aereedora del Seotiabank Quilmes S .A. En esa inteligeneia, en­

tendi6 que no apreeiaba el modo e6mo el pago exigido -y no re­

sistido por el intermediario finaneiero- podia aumentar el pasi­

vo de esta entidad.

4°) Que, por lo tanto, juzg6 que el proeeder del Ban­

eo Central habia engendrado un dai'lo a la aetora medido en la
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cantidad que. se reclama lo que imponia el progreso de la demanda

toda vez que aquel habia sido acreditado, como asi tambien la

relaci6n de causalidad entre el perjuicio sufrido por el actor y

el accionar del Estado y la posibilidad de imputar el dana a la

demandada.

Fij6 la tas a de interes al 6% anual a partir del re­

, clamo extrajudicial por tratarse de una condena en euros.

5°) Que, contra tal decisi6n, el Banco Central de la

Republica Argentina plante6 el recurso extraordinarie obrante a

fs. 288/303 vta., cuya denegaci6n a fs. 312/312 vta. dia motivo

al planteo de la queja en examen.

6°) Que segun doctrina de esta Corte, para que medie

responsabilidad del Estado debe existir una relaci6n de causali­

dad directa entre la conducta estatal impugnada y el dana cuya

reparaci6n se persigue; asimismo se ha establecido que quien re­

clama la correspondiente indemnizaci6n debe probar esa relaci6n

de causalidad (conf. Fallos: 332:2328; 328:2546, entre otros).

En similar sentido, se ha expresado que la posibilidad de impu­

tarle los danos que ha sufrido el actor, requiere, entre otros

requisitos ineludibles, que la mencionada relaci6n de causalidad

sea directa y relevante entre el actuar del Estado y el dana cu­

ya reparaci6n se persigue (doctrina de Fallos: 321:1776).

7°) Que tal presupuesto dista de hallarse configurado

en el caso de autos toda vez que es claro que fue el embargo

trabado sobre la cuenta de corresponsalia del intermediario fi­

nanciero el motivo que impidi6 la retransferencia requerida por
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el Scotiabank Quilmes S.A (v. fs. 154/155 y 216, respuesta a la

quinta pregunta y a la primera y sexta repregunta) por carecer

aquélla de saldo.

En tales condiciones, en el examen de la relaci6n de

causalidad entre el accionar del demandado y el perjuicio sufri­

do por la sociedad actora, el razonamiento del tribunal a quo se

apartó del orden 16gico que vincula a los hechos que motivaron

el dafto y sus consecuencias.

8°) Que, por lo demás, quien imputa al Banco Central

de la República Argentina responsabilidad civil por un obrar ne­

gligente o ilícito tiene la carga de individual izar y probar,

del modo más concreto posible, el ejercicio irregular de la fun­

ción (Fallos: 318:74).

Al respecto, cabe recordar que la suspensi6n de la

operatoria de una entidad financiera encuentra sustento en las

atribuciones que la ley ha conferido al Banco Central de la Re­

pública Argentina como eje del sistema monetario y financiero y

que aquélla no fue cuestionada por la sociedad actora. A su vez,

el art. 49 de la Carta Orgánica establece que la suspensi6n

transitoria de operaciones, en ningún caso, dará derecho a los

acreedores al reclamo por daftos y perjuicios contra el Banco o

el Estado Nacional.

Por otra parte, esta Corte ha interpretado que dicha

suspensi6n, puede derivar en la revocaci6n de la autorización

para operar por la afectaci6n de la solvencia o liquidez del in­

termediario financiero, asimilable al estado de cesaci6n de pa­

gos, por lo que no corresponde efectuar pagos a los acreedores
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beneficiando a uno de e110s respecto de otros y obviar 1a prohi­

bici6n 1ega1, 10 cua1 es c1aramente inaceptab1e (doctrina de Fa­

110s: 329:2876), mâxime cuando, como en e1 caso, e1 importe re­

gistrado a favor de 1a sociedad exportadora en e1 intermediario

financiero no se encuentra a1canzado -como sena1a e1 recurrente­

por e1 privi1egio previsto por 10s arts. 49 y 53 de 1a L.E.F.,

por no constituir un dep6sito.

Esta circunstancia determin6 que no fuera inc1uido en

e1 e1enco de pasivos exc1uidos en e1 sistema regu1ado por e1

art. 35 bis de dicha norma, a diferencia de 10 acaecido con 1a

cuen� de1 Scotiabank Qui1mes S.A. en e1 Bank of America, Sucur­

sa1 Nueva York que -segun se consigna a fs. 299 vta., u1timo

pârrafo- fue exc1uida en e1 marco de1 proceso de reestructura­

ci6n de activos y pasivos ap1icado a1 intermediario financiero.

9°) Que, en este contexto, e1 a quo a 1a vez que omi­

ti6 considerar que 1a suspensi6n operativa dispuesta por 1a au­

toridad monetaria por reso1uci6n 55/02 no se extendi6 a 1as ope­

raciones de mera administraci6n conservatoria (punto 2, inc. f,

de 1a parte reso1utiva), tampoco repar6 en 1a diversa conducta

observada por 10s veedores, designados en 10s têrminos de1 art.

34 de 1a Ley de Entidades Financieras en re1aci6n a 1as mu1ti­

p1es soluciones p1anteadas tanto por 1a actora como por e1 Sco­

tiabank Qui1mes S.A. en aras de concretar e1 pago.

En ta1 sentido, cabe destacar que 1a orden impartida

por e1 Scotiabank Qui1mes S.A. para que 10s fondos recibidos

oportunamente por Nataxis Banques Popu1aires fueran retransferi­

dos a otro banco de p1aza -Banco de 1a Provincia de Buenos Ai-
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res, Casa Central- para hacer efectiva su entrega a la sociedad

exportadora (v. fs. 134), no solo no fue objetada por la veedu­

ria sino que, a tenor de 10 expuesto por la propia actora, ha­

bria sido autorizada. No obstante ello, tal operaci6n no pudo

concretarse pues, como consecuencia del embargo trabado en la

cuenta del Scotiabank Quilmes S.A. en aquel, esta carecia de

saldo (v. fs. 206 vta., respuesta a la segunda repregunta).

10) Que tampoco la ulterior negativa de la veeduria a

la propuesta del Scotiabank Quilmes S.A. de retransferir tal su­

ma a la cuenta clearing en el Bank of America -previa conversi6n

de los 30.737,20 euros a d61ares- puede encuadrarse en el Ambito

de la aducida negligencia en el obrar del demandado. En efecto,

pueden considerarse razonables los motivos expuestos en el me­

morandum de fs. 161 para justificar la respuesta comunicada por

aquella, a poco que se considere que el embargo judicial dis­

puesto el 24 de maya de 2002 habia dejado sin saldo a la cuenta

del banco corresponsal en la que el importador habia depositado

los fondos; en consecuencia, la propuesta del intermediario fi­

nanciero suspendido el 4 de junio de ese año implicaba afrontar

el pago al exportador aplicando fondos depositados en otra cuen­

ta del exterior, 10 que se traducia en un claro acto de disposi­

ci6n de activos no autorizado por la resoluci6n 55/02 y una

afectaci6n de los derechos de la masa de acreedores sobre la to­

talidad de los bienes del banco (v. fs. 164).

11) Que en linea con 10 señalado resu1ta util recor­

dar que, en forma concorde, ha sostenido es ta Corte que la sus­

pensi6n de la exigibilidad de los pasivos de Ias entidades fi­

nancieras que dispone el art. 49 de la Carta Organica debe ser
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correlacionada con lo establecido por el art. 44 de la Ley de

Entidades Financieras, texto segun ley 24.627, en cuanto pres­

cribe que, durante el periodo de suspensi6n transitoria, el Ban­

co Central podra ordenar que se efectivice el pago a los acree­

dores laborales y a los depositantes -con privilegio general o

especial-, respetando el orden de prelaci6n respectivo y distri­

buyendo los fondos de que disponga la entidad a prorrata entre

los acreedores de igual rango, cuando fueran insuficientes (Fa­

llos: 329:2876, considerando 5°).

12) Que, por otra parte, tampoco resulta posible en-

I dilgar al banco demandado responsabilidad por la actuaci6n de

los interventores judiciales designados en el marco del proceso

reglamentado por el capitul0 III del art. 35 bis de la L. E. F.,

en tanto estos han sido nombrados por el juez de comercio con

las facultades necesarias para implementar las alternativas pre­

vistas por esta norma y su permanencia en sus cargos se extiende

hasta tanto se verifique el cumplimiento del objetivo encomenda­

do.

13) Que de lo expuesto surge que la decisi6n apelada

presenta deficiencias que imponen su descalificaci6n como acto

jurisdiccional valido por aplicaci6n de la doctrina de esta Cor­

te en materia de arbitrariedad de sentencias, en tanto su funda­

mentaci6n resulta so10 aparente y existe relaci6n directa entre

lo resuelto y las garantias constitucionale!r que el recurrente

aduce conculcadas.

14) Que, finalmente, a juicio del Tribunal no corres­

ponde tener por tacitamente desistido al Banco Central de la
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queja en exarnen en raz6n de actuaciones curnp1idas con posterio­

ridad a su p1anteo en e1 rnarco de 1a ejecuci6n de sentencia -10

que incluy6 el dep6sito por e1 Banco Centra1 de las sumas rec1a­

rnadas a fs. 426/428 y 433 corno consecuencia de1 ernbargo decreta­

do en 10s terrninos de1 art. 502 de1 C6digo Procesa1 Civi1 y Co­

rnercia1 de 1a Naci6n- toda vez que ta1 conducta fue deterrninada

de rnodo cornpu1sivo por 1a rnedida ejecutoria ordenada sobre sus

bienes.

Por e110, oida 1a senora Procuradora Fisca1, se hace 1ugar

a la queja, se dec1ara procedente el recurso extraordinario y se

revoca 1a sentencia ape1ada. Vue1van 10s autos a1 tribuna1 de

origen para que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronun­

ciarniento con arreg10 a 10 aqui expuesto. Con costas. Notifique­

se, agreguese 1a �j! aJ pLLncipa1 y, oportu te, rernitanse

1as actuacio eS�� �

�if ..���...

RICAi1tOO LUIS LORENZEiTl

/

E. RAULZAfFARONl
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Establecimiento Metalurgicos Ochoteco S.A.I.C.

cl Banco Central de la Republica Argentina.

Recurso de hecho interpuesto por el Banoo central de la .a.p6blica Argentina,

representado por la Dra. Floreno1a del Vall., con el patrocinio letrado de la

Dra. 1llar1� lIdr1ana Ilertan1.

Tribunal de origen: C....ra Nac1on� .. Apelacion.. ... lo C1vU y C...rcial

'Fedeiral, Sala I.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Civil y Camer­

c1� _ral n° 4.
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