
Competencia N° 802. XLVII.

N.N. si av. inf. ley 24.051 (Laguna de los Pa­

dres) .

Buenos Aires,�"k de.. �evt de.. ':).042..­
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que se trata de una contienda negativa de compe­

tencia entre el Juzgado Federal n° 1 y el Juzgado de Garantías

nO 5, ambos con asiento en la ciudad de Mar del Plata, provincia

de Buenos Aires, en torno a la causa que se instruye por la pre­

sunta contaminación de las aguas de la Laguna de los Padres,

causada por el vertido de basura o residuos tóxicos.

2°) Que el juez federal se declaró incompetente y re­

mitió el expediente a la justicia local, con fundamento en que

la contaminación denunciada no podía subsumirse en ninguno de

los supuestos que habilitan la restringida competencia federal.

En tal sentido, señaló que el objeto del proceso es­

tuvo configurado por la presunta existencia de tres eventos po­

siblemente desencadenantes de la comisión de un delito ambien­

tal, cuales son la acción del agente PCB, la contaminación por

abuso de agroquimicos y la acumulación de residuos domésticos.

En cuanto al primero, si bien se había determinado la existencia

de ese elemento contaminante en el ecosistema examinado, al mis­

mo tiempo se había verificado que desde antaño los transformado­

res continentes de dicha sustancia habian sido retirados, de lo

que se seguía la imposibilidad de avanzar al respecto. Agregó

que distinta era la situación en torno a la contaminación por el

presunto abuso de agroquimicos y del acopio zonal de residuos

domésticos, pues excluida de los alcances delineados por la ley

de residuos peligrosos que habilitan la competencia federal, ta-
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les eventos quedaban sujetos a la ley general de ambiente, euya

materia no habia sido delegada en el gobierno eentral, y por lo

tanto era de eompeteneia de la justieia provineial (fs.

400/405) .

Por su parte, el juez loeal no aeept6 la eompeteneia

atribuida, al eonsiderar que de aeuerdo eon la ley 24.051 le eo­

rrespondia a la jurisdieei6n federal investigar las posibles

responsabilidades y eonseeueneias legales por los heehos o suee­

sos pasados eon los generadores de eorriente eleetriea que ha­

brian vertido al ambiente en general residuos eonsiderados peli­

grosos (partieulas de PBC) , aun euando dieha eireunstaneia pu­

diera eneontrarse superada en la aetualidad. Por otro lado, en­

tendi6 que era euanto menos prematura la asignaei6n de eompeten­

eia de la justieia loeal para la investigaei6n de los restantes

heehos, pues ni siquiera se habia ensayado un eneuadre legal

eventual o provisorio de los heehos que permita presumir minima­

mente la posible eonfiguraei6n de delitos provineiales que jus­

tifiquen la intervenei6n de ese 6rgano jurisdieeional (fs.

410/411) .

Con la insisteneia del magistrado federal qued6 for­

malmente trabada la eontienda (fs. 414/420).

3') Que el heeho investigado en el sub li te no se

trata de ninguno de los supuestos eontemplados en el art. I' de

la ley 24.051, de mado que, segun la doetrina fijada par el Tri­

bunal en el preeedente de Fallos: 325:269 ("Costa"), le eorres­

ponde a la justieia loeal eontinuar eon el tramite de la presen­

te investigaei6n.
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cornpetencia N° 802. XLVII.

N.N. si av. ini. ley 24.051 (Laguna de los Pa­

dres) .

Ello es asi, ya que, ademas de no haberse determinado

en el expediente que las aguas de la Laguna de los Padres se en­

cuentren contaminadas por la presencia de algun desecho que pu­

diera ser considerado peligroso en los terminos de la ley men­

cionada, tampoco se acredita en la causa que el hecho objeto del

sumario pudiera haber afectado a las personas o al medio ambien­

te fuera de los limites de la provincia, pues tal circunstancia

solo seria posible de verificarse el presupuesto anterior.

Por lo demas, no se advierte a esta altura del ex­

tenso tramite que registra el expediente, que la eventual reali­

zaci6n del estudio al que alude el Procurador sea determinante

para escindir el obj etc del proceso y sostener la competencia

del fuero federal, puesto que dicho examen estuvo dirigido a de­

terminar la existencia o no de contaminaci6n en la Laguna de los

Padres por la eventual utilizaci6n de agroquimicos en la zona y,

ademas, no surge que el juez instructor haya dispuesto medida

alguna frente a la respuesta del Instituto Nacional de Tecnolo­

gia Agropecuaria, de fecha 29 de marzo de 2009, que luce a fs.

247, donde se hace saber que para realizar un muestreo como el

solicitado deberian intervenir los laboratorios de Microbiolo­

gia, Calidad de Suelos y Aguas, Relaciones suelo-planta, Suelos

y Aguasi Pesticidas y de Agroecologia del Area de Agronomia, sa­

ber con exactitud el area a muestrear, y contar con tiempo y

presupuesto para los insumos necesarios a tal fin.

4°) Que sobre el particular, cabe recordar que a par­

tir del ca so "Lubricentro Belgrano" (Fallos: 323:163), el Tribu­

nal subray6 la exigencia de interjurisdiccionalidad del dano,
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aun cuando se tratara de residuos peligrosos, como presupuesto

inexorable para atribuir la competencia federal; doctrina que

también fue aplicada en aquellos casos en que no se hubiese des­

cartado que los desechos pudieran encontrarse incluidos en el

Anexo I de la ley 24.051, como sucedió en el caso "Costa" ante­

riormente citado.

Además, esta doctrina ha sido linealmente sostenida

desde entonces para discernir la competencia de los tribunales

en los conflictos suscitados en torno a la materia que aqui se

trata (Fallos: 326:915, 1649, 4996; 327:2777, 4336; 329:2358;

330:1823; 331:1231; 332:867; y Competencia N° 192.XLIII "Química

Hiper si incendios, explosiones o inundación", resuelta el 5 de

junio de 2007), con la precisión conceptual de que la interven­

ción del fuero federal está limitada a los casos en que la afec­

tación ambiental interjurisdiccional es demostrada con un grado

de conviccíón suficiente (Competencias N° 295 XLVII "Sílverí,

Daniel Silvio si denuncia" y N° 285 XLVII "Presidente de la Aso­

ciación Civil Yussef si denuncia pl basura l a cielo abierto en

Ohuanta", resoluciones del 29 de mayo de 2012 y del 19 de junio

de 2012 y

-//-
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Competencia NQ 802. XLVII.

N.N. 51 av. inf. 1ey 24.051 (Laguna de 105 Pa­

dres) .

-//-sus citas, respectivamente).

Por eIIo, y habiendo dictaminado el senor Procurador Fis­

cal, se decIara que debera entender en Ia presente causa el Juz­

gado de Garantias n° 5 de Mar del PIata, provincia de Buenos Ai­

res, aI que se Ie remitira. Hagase saber aI Juzgado Federal nO 1

de dicha:-i�<:!�d-�-�
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VAilcAROO LUIS lORENZETTI
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ELENAI.H

CARMEN M. ARGIBAY

-5-


