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Buenos Aires, Zfaﬂ 0?0775 de 2d£.

Vistos los autos: “Veniero, Bruce Vito 8/ extradicién”,.
Considerando:

1°) Que sustanciada la “medida complementaria” dis-
puesta por sentencia del 23 de junio de 2011 (fs. 414/416), co-
rresponde reanudar el tramite de este recursc de apelaciédn ordi-

naria.

2°) Que tal como el Tribunal seflalé en su primera in-
tervencidédn de fs. 414/416, la solicitud de extradicidn de una
“persona declarada culpable” debe estar acompafiada, en el marco
de lo dispuestoc por el articulo B.4. del tratado de extradicién
aplicable al caso (aprobado por ley 25.126), entre otros, de una
“copia de la declaracidédn de culpabilidad” (inciso a) o, “si di-
cha copia no existiera, una constancia de una autoridad judicial
de que la persona ha sideo declarada culpabkle” con la informacién
gue establezca que la persona reclamada es aguella a la cual se

refiere la declaracién de culpabilidad” (inciso b).

3°) Que con la Afirmacidén Suplementaria en apoyo de
la extradicién, presentada por el Juez Principal Thomas C. Platt
del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
Este de Nueva York guien tuviera a su cargo, en esa instancia
del tramite, el proceso penal extranjero al gue se vincula esta
solicitud {conf. £fs. 4/5 cuya traduccién obra a fs. 37/38 del
agregado acompafiado por el pais requirente a fs. 721/722), cabe

tener por acreditada la calidad de “persona declarada culpable”




en que se funda el pedido de extradicién de Bruce Vito Veniero a

los Estados Unidos de Norteamérica.

Per ende, resulta inoficioso el agravio planteado con
apoyo en el articulo 8.2.b. del tratado aplicable ya que cual-
quier duda gue pudiera existir en punto a las “etapas procesales
cumplidas” en el proceso extranjerc al que se vincula este pedi-

do de extradicién, ha quedado disipada.

4°) Que igual temperamento cabe adoptar respecto del
agravio de la defensa basado en la ausencla de una copia de la
orden de arresto emitida en relacidén a los delitos en que se
funda el pedido de extradicién {conf. memorial de fs. 382/399,
en especial fs. 386 vta/387 vta.). Tal recaudo sélo estd contem-
plado para la “persona que es reclamada para ser imputada”
(articulo 8.3.a) sin gque, por ende, sea exigible en supuestos
come el del sub lite de “persona declarada culpable” (articulo

8.4. antes citado).

5°) Que los antecedentes acompafiados por el pais re-
guirente incluyen una “relacldén sumaria de los hechos del deli-
to” {articulo 8.2.b. del tratado aplicable} segun la cual, bajo
el CARGO I, se le imputa a Venierec que “Entre 1993, o alrededor
de esa fecha, y el 30 de junio de 1997, ambas fechas son aproxi-
madas e inclusivas, dentro del Distrito Este de Nueva York y en
otros lugares, los acusados BRUCE VENIERO... Y ROBERT HARRIS BER-
KLEY JR., junto con otros, a sabiendas e intencionalmente confa-
bularon para distribuir y poseyeron con la intencién de distri-
buir marihuana...” ({(conf. fs. 241/244; 165/166 y 208/209 cuya
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traduccién luce a fs. 185/187 y 228/230, 156/162 y 198/205 cuya
traduccidén luce a fs. 177/182 y 220/225, aqui fs. 181 y 224).

Asimismo, bajo el CARGO II, que “entre el 1° de abril
de 1996, o alrededor de esa fecha y el 22 de agosto de 1997, am-
bas fechas son aproximadas e inclusivas, dentro del Distrito Es-
te de Nueva York y en otros lugares, los acusados BRUCE VENIERC
..y ROBERT HARRIS BERKLEY, Jr...realizaron transacciones financie-
ras a saber: el depdsito y el retiro de aproximadamente $
1,200.000 en efectivo de una caja de seguridad de depbsito, sa-
biendo que el efectivo involucrado en dichas transacciones re-
presentaba las ganancias de.. una actividad ilicita especifica, a
saber: la distribucidén y venta de marihuana, con la intencién de
promover la realizacién de dicha actividad ilicita especifica”
(conf. fs. 165/166 y 208/209 cuya traduccién luce a fs. 185/187
y 228/230).

En tales condiciones, cabe desestimar el agravio de
la defensa planteado a fs. 389 vta. del memorial agregado a fs.
382/399,

6°) Que, también, segin sefiala el dictamen del sefior
Procurador Fiscal (acépite TIII.1 de la pieza agregada a fs.
401/408), el objeto del pedido de extradicién no incluyd el de-
lito de “incomparecencia a la audiencia de imposicién de pena”,
sino los calificados como “conspiracién para distribuir y poseer
con la intencién de distribuir marihuana” (“conspiracy to dis-
tribute and possess with intent to distribuye marijuana”) (CARGO
I) en violacién al Titulo 21, Secciones 846 y 841 (1) ({A) (vii)
del titulo 21 del Cédigo de Estados Unidos y Seccién 3551 y




sgtes. del Titulo 18 de ese mismo cbdédigo y "“lavado de dinero”
{“money laundering”) (CARGO II), previsto en las Secciones 1956
{a) (1) (A)(i) y 2 y 3551 y sgtes. del Titulo 18 del mismo cédi-
go (conf. fs. 165/166 y 208/209 cuya traduccién luce a fs.
185/187 y 228/230 y copia de las disposiciones legales a fs.
170/172 y 213/215, traducidas a fs. 181/193 y 234/236).

7%) Que, al respecto, el pedido de extradicién cumple
con la obligaclién de acompafiar el “texto de la ley o leyes due
describen la conducta delictiva por la cual se requiere la ex-
tradicién y la pena aplicable” {(articulo 8.2.c.), comorasi tam-
bién con una “declaracién que ni la accién penal ni la pena han
prescripto conforme a la legislacién del Estado requirente”
{art. cit., d. y Declaracién Jurada obrante a fs. 156/162 cuya

traduccién luce a fs. 177/182, en especial fs. 180).

8°) Que, por lo demés, mas allad de su introduccién
tardia, cabe desestimar el agravio introducido por la defensa de
Veniero a fs. 388/389, en tanto el marco convencional aplicable
sélo exige, en lo que aqui concierne, gue el pais requirente
presente “la solicitud de extradicién” (articulo 8.1) mas no,
como regula la ley de Cooperacién Internacional en Materia Penal
(n® 24.767), que sea, ademas, acompafiada por la “resolucién ju-
dicial” que ordené su libramiento (articule 13.d.) (conf. doc-
trina del precedente “Foye”, considerando 5°, (Fallos:
332:1309).

9°) Que, en otro orden de ideas, el tratado de extra-
dicién que rige el caso, contempla como “delito extraditable” a

aquél que sea punible en virtud de la legislacién de ambas Par-
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tes con la privacidén de la libertad por un periode maximo supe-
rior a un afio o con una pena mas severa (articulo 2°, parrafo
1°}. Y agrega que también serd “delito extraditable” una “cons-
piracién” (“conspiracy”) tal como la define la legislacidén de
los Estados Unidos de América o una “asoclacién ilicita” (“illi-
cit association”) segln la define la legislacién de la Republica
Argentina, para cometer cualquier delito de los contemplados en

el parrafo 1..” (articulo 2, parrafo 2°).

10} Que la referencia que el tratado aplicable efec-
tla a la “conspiracy” y a la “asociacién ilicita” lejos estd de
suponer una “homologacién” —en el sentido de equiparacién— de
ambos tipos penales, tal como sostiene el sefior Procurador Fis-
cal a fs. 406 y la defensa al afirmar que “..aquello que para el
hoy requirente configura una conspiracién, para nuestra legisla-
cién configura una asociacién ilicita” (fs. 394). S6lo tiene por
objeto erigir a ambas conductas tipicas como figuras auténomas
que cada una de las legislaciones contempld de manera expresa en
su derecho interno y gue, en el tratado que las vincula, consa-

graron como “delito extraditable”.

11} Que esta interpretacién se reafirma con lo pre-
visto por el articulo 6° de la Convenciédn de Viena sobre Trafico
Ilicito de Estupefacientes y otras Sustancias Psicotrépicas,
aprobada por ley 24.072. Al regular el instituto de la extradi-
cién, consagra que se aplicard a los delitos tipificados por las
Partes de conformidad con lo previsto en el articulo 3°, parrafo
1°, que incluye como delitos la “asociacién” (“association”) Y

la “confabulacién” (“conspiracy”) para cometer alguno de los de-



litos previstos en ese tratado (apartado c.iv.). Y qgue cada uno
de los delitos a los que se aplica ese articulo se considerari
incluido entre les delitos que den lugar a extradicidén en todo
tratado de extradicidn vigente entre las Partes, las que se com-
prometen a incluir tales delitos como casos de extradicién en
todo tratade de extradicién que concerten entre si (articulo

6.2.).

12) Que, sentado ellc, cabe calificar el hecho narra-
do por el pais requirente bajo el CARGO I, al momento de la in-
troduccién del presente pedido de extradicién, hipotéticamente,
en la disposicién prescripta en el articule 28 bis de la ley

"

23.737 que castiga como delito de “confabulacién” al “..que toma-
re parte de una confabulacién de dos o m&s personas..” para come-
ter alguno de los delitos previstos en esa ley, entre los que

gqueda incluida la distribucién y la posesién a esos fines.

13} Que, en cuanto al hecho descripto bajo el CARGO
II, sabido es que el citado principio no exige identidad norma-
tiva entre los tipos penales, sino que lo relevante es que las
normas del pais requirente y el pais requerido prevean y casti-
guen, en sustancia, la misma infraccién (confr. “Soriano”, con-
siderando 5° y sus citas (Fallos: 330:3673), reiterado en
“Schlaen”, considerando 5° de la mayoria y considerando 4° de la

disidencia (Fallos: 331:505).

14) Que, en esa inteligencia, el nomen juris empleado
por el pais requirente para calificar la conducta imputada a Ve-
niero, bajo el CARGO II, como “lavado de dinero” (“money launde-

ring”) no condiciona el encuadre gque debe adoptar el pais regue-
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rido a los fines del principio en Jjuego (“James Douglas Lus”,
Fallos: 330:2065 por remisién al acépite IV in fine del dictamen

del seflor Procurador Fiscal con cita de Fallos: 318:2148).

Lo relevante es atender a la “sustancia de la infrac-
cién” que, segun la Seccién 1956 (a) (1) (A){i}) del Titulo 18 del
U.S.C., alcanza a quien “... Sabiendo que la propiedad implicada
en una transaccién financlera constituye ganancias de algun tipo
de actividad ilegal, realice o trate de realizar dicha transac-
cién que de hecho implique las ganancias de una actividad ilegal
especifica.. (A) (i} con la intencién de promover la realizacién
de una actividad ilegal especifica..” (conf. transcripcién de las
disposiciones legales a fs. 170/172 y 213/215, traducidas a fs.
181/193 y 234/238).

15) Que, por ende, cabe adoptar, hipotéticamente, el
encuadre del articulo 7° de la ley 23.737 (“financiamiento”)
atento a que los hechos con relevancia tipica escogidos por el
pais requirente se basan en que las transacciones que llevd a
cabo Veniero, de depésito y retiro de dinero en efectivo que as-
cendidé a la suma de dblares estadounidenses 1.200.000 de una ca-
ja de seguridad de depésito, representaban las ganancias de la
actividad ilicita de distribucién y venta de marihuana y fueron
llevadas a cabo por el nombrado con el fin de promover la reali-

zaclién de dicha actividad ilicita.

16) Que, por Gltimo, el Tribunal considera ajustadas,
al régimen legal y convencional aplicable y a las constancias
del proceso, las razones brindadas por el a quo para desestimar

el agravio fundado en el cémputo del tiempo de detencién de Ve-




niero en este tramite de extradicidédn, a los fines del proceso
extranjero, como asi también el referido al estado de salud del
requeride (fs. 369) sin gue la parte recurrente haya brindado,

en esta apelacidén, razones gque conmuevan lo asi resuelto.

Por lo expuesto, de conformidad en lo pertinente con lo
dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, el Tribunal resuel-
ve: Confirmar la resolucién apelada en cuanto declaré procedente
la extradicién de Bruce Vito Veniero a los Estados Unidos de
Norteamérica por los delitos en gue se sustentd este pedido
{CARGOS I y II) con la aclaracién de que ello se efectua en su

caracter de “persona declarada culpable”.

Notifiquese, témese razén y devuélvase al juez a que para

que prosiga con el tramite de la causa.

ENRIQUE S PETRACCHI

S MAQUEDA
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Abogados: Miguel Angel Inchausti y Natalia Montesano.

Tribunal interviniente: Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccicnal Federal
n® 8,




