
F. 285. XLVI.. QQQ¡;; A 8
Frente C1vico y Social I a a��.

Buenos Aires, y�..� de� � t).Ol'2.
Vistos los autos: "Frente Civico y Social s/ casación",

Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusio

nes del dictamen de la señora Procuradora Fiscal, a cuyos térmi

nos corresponde remitirse en razón de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la señora

Procuradora Fiscal, se desestima el recurso extraordinario. No

tifiquese y devuélvase.

roCAflPO \..IlIS \.Ol\g(ZEliI

cARLOS . PA'fT

ELIlIlA l. IDGIITON de NOLASCO

ENRIQUE S. PBTRACcm
DI81-//-

E.RAULZAFFARCItI

-1-



F. 285. XLVI. nant::.A9
Frente C1vico y Social � �

-//-DENCIA DEL SE!lOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUIS

LORENZETTI

Considerando:

1°) Que en e1 mareo de las eleeeiones eonvoeadas por

el.Gobernador de la Provineia de La Rioja para eubrir eargos de

diputados provineiales y de eoneejales munieipales (deereto

361/09), el TribunaI Eleetoral de ese estado loeal reehaz6 el

pedido formulado por la alianza eleetoral Frente Civieo y Soeial

para que, de las tres baneas de diputado provineial quese dis

putaban en el Departamento Chileeito, se adjudieara a esa alian

za la tereera banea en disputa. Al mismo tiempo, dieho tribunaI

proelam6 y eonsagr6 la totalidad de las autoridades eleetas (fs.

4/14) •

2°) Que al formular el referido planteo, la agrupa

ei6n demandante argument6 que: (a) al formarse el Frente Justi

eialista del Pueblo, todos los integrantes del aeuerdo "pasaron

a integrar un mismo frente politieo y juridieo a nivel provin

eial" y se eoloearon en una posiei6n de "mayoria" a la que se

alude en el art. 87, tereer parrafo, de la Constituei6n provin

eial, (b) ello "les permiti6, sin dudas, superar el eseollo

eonstitueional del 3%" de los votos previsto en el art. 87,

penultimo parrafo, de la Constituei6n provineial, (e) la ley 10

eal 8506 unieamente habilita, a los fines del e6mputo del refe

rido 3%, la formaei6n de alianzas o aeuerdos entre partidos y/o

agrupaeiones munieipales y partidos o frentes provineiales, pera

no los habilita entre un partido provineial y un partido o fren

te provineial (fs. 322/328 y 388/392).

-3-



3°) Que el Tribunal Electoral rechaz6 el planteo (fs.

358/369), con fundamento, por mayoria -conformada por los votos

de los vocales Sanchez y Ascoeta-, en que: (a) el Partido Justi

cialista y el Frente del Pueblo Chilecitefio firmaron un acuerdo

de boletas con el Frente Justicialista del Pueblo y no una

alianza; es juridicamente insostenible concluir que dichas fuer

zas politicas constituyan un unico e idElntico partido; (b) la

exigencia del 3% minimo de los votos que debe obtener un partido

politico para que uno de sus candidatos pueda ser proclamado co

mo candidato se hallaba cumplida con los acuerdo de boletas ce

lebradas por las distintas fuerzas politicas participantes en la

elecci6n provincial con los frentes y partidos nacionales.

4 0) Que contra ese pronunciamiento, el Frente Civico

y Social interpuso recurso de casaci6n con sustento en la viola

ci6n de lo dispuesto en la ley 8461, modificada por ley 8506, y

la manifiesta arbitrariedad en la aplicaci6n de las reglas de la

sana critica, en los terminos del art. 257, incs. l° y 4°, del

C6digo Procesal Civil y Comercial de La Rioja. Solicit6, en de

finitiva, que se modificara el fallo y, por consiguiente, se de

jara sin efecto la proclamaci6n efectuada de los diputados pro

vinciales electos en representaci6n de otras agrupaciones parti

darias por los departamentos Chilecito, Rosario Vera Pefialoza y

Famatina.

Por un lado, sostuvo que los candidatos proclamados

no habian alcanzado el minimo del 3% de la totalidad de los vo

tos validamente emitidos en toda la provincia exigido por el

art. 87, penultimo parrafo, de la Constituci6n provincial, para

que el candidato pudiera acceder a una banca. Tal posici6n se
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F. 265. XLVI. nnQ650
Frente civico y Social sI c�a�1 .

sustentaba en que la ley 8461 -que reglamentaba dicha cláusula

s610 autorizaba a los partidos politicos y a las agrupaciones

municipales para formalizar alianzas o acuerdos electorales 

conceptos que seiiala como distintos al concepto de "acuerdos de

boletas"- con los partidos o frentes provinciales con el objeto

de computar los votos obtenidos por todos los integrantes del

convenio, a los efectos de alcanzar el porcentaje aludido, pero

que esa facultad no habia side pensada ni establecida en favor

de los partidos o frentes provinciales, a los que pertenecian

los diputados provinciales proclamados.

Por otro lado, a su entender de las tres bancas en

disputa en los comicios en cuesti6n en el Departamento Chileci

to, s610 podian adjudicarse a la mayoria dos de elIas, porque la

tercera banca, por mandato del art. 87, tercer párrafo de la

Constituci6n de la provincia, debia adjudicarse al Frente Civico

y Social por constituir la primera minoria (fs. 16/20 y amplia

ci6n de fs. 25/27).

60) Que el Superior Tribunal de Justicia local des

cart6 la concurrencia de los supuestos invocados por la recu

rrente al fundar el recurso de casaci6n y, en consecuencia, lo

rechaz6 (fs. 110/116).

El pronunciamiento hizo pie, en lo sustancial, en la

doctrina de los actos propios, porque el apelante habia celebra

do con el partido local Convergencia Riojana un acuerdo icténtico

al que impugnaba y con ese modo de proceder habia podido acceder

a diferentes bancas legislativas. Sin perjuicio de elle, el tri

bunal a quo precis6 que el art. 10 de la ley 8461, modificada
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por 1a 1ey 8506, 1egitimaba tanto a 1as a1ianzas como a 10s

acuerdos e1ectora1es como formas de convenio entre 1as fuerzas

po1iticas para a1canzar e1 porcentaje minimo de votos exigido

por e1 art. 87 de 1a Constituci6n provincia1. Por e110, entendi6

que carecia de sustento 1ega1 1a pretensi6n de1 ape1ante de in

va1idar 10s acuerdos e1ectora1es que tenian e1 a1cance de

"acuerdo de bo1eta", para aprobar unicamente 1a figura e1ectora1

denominada "a1ianza".

Adujo, ademas, que e1 recurrente se habia va1ido de

argumentos imprecisos y genêricos que no 10graron demostrar, a

travês de una critica razonada y pro1ija de 10s fundamentos de1

fa110 de1 Tribuna1 E1ectora1, de quê manera 10s jueces habian

incurrido en e1 vicio de arbitrariedad que atribuia a 1a senten

cia.

7°) Que contra ese pronunciamiento e1 Frente Civico y

Socia1 interpuso recurso extraordinario federa1 (fs. 123/141,

rep1icado a fs. 149/158), que fue concedido (fs. 164), en e1 que

invoc6 1a presencia de una cuesti6n federa1 exc1usivamente con

figurada por resu1tar de ap1icaci6n 1a doctrina de esta Corte en

materia de sentencias arbitrarias, con directa afectaci6n de1

sistema representativo, de1 principio de soberania popu1ar y de

1as garantias superiores consagradas respecto de1 ejercicio de

10s derechos po1iticos y de defensa en juicio, consagrados en 1a

Constituci6n Naciona1. Asimismo, a1eg6 1a existencia de gravedad

instituciona1.

8°) Que, efectivamente, en e1 caso se configura un

supuesto que justifica 1a apertura de 1a instancia extraordina-
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Frente Clvicoy Social .oOU651

ria, en la medida en que la sentencia apelada, desprovista de la

adecuada fundamentaci6n para ser considerada como un acto judi

cialmente valido, ha rechazado el planteo formulado por la parte

actora, con aptitud para provocar una grave afectaci6n directa e

inmediata de la forma representativa de gobierno, del debido

proceso, del ejercicio de los derechos politicos y de la garan

tia de los partidos politicos, proclamados y tutelados por la

Constituci6n Nacional (arts. 1°, 5°, 18, 37 Y 38).

Ciertamente, de un 1ado el tribuna1 a quo omiti6, 1i

sa y llanamente, examinar un argumento serio y conducente para

la adecuada soluci6n de la causa, como 10 es el relativo a la

necesidad de determinar si la �franquicia" de la ley 8461 (asi

denominada por la parte actora) resulta extensible, 0 no, a los

partidos provinciales.

Y, de otro lado, mediante afirmaciones dogmaticas,

aplic6 la doctrina de los actos propios como obstaculo para im

pugnar los acuerdos electorales firmados por las restantes fuer

zas politicas en las mismas condiciones en que 10 hizo la alian

za actora, mas en dicha aplicaci6n prescindi6 de analizar la

concurrencia de los presupuestos que la habilitan, tales como la

conducta juridicamente relevante y la identidad de los sujetos

que actuan y se vinculan en la conducta anterior.

Cabe recordar que este Tribunal ha indicado que la

aplicaci6n de la doctrina de los actos propios requiere que

exista identidad subjetiva, esto es identidad entre el sujeto

del que emana un acto y que posteriormente realiza una conducta

contradictoria, de manera que ambos comportamientos hayan sido
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seguidos o resulten imputables a una misma persona, y que Ia

contradicci6n se configure dentro de una misma situaci6n o rela

ci6n juridica o, expresado con otras palabras, dentro de un mis

mo "circulo de intereses" (Fallos: 325: 1787). TambiEm ha seiiala

do que para atribuir a Ia conducta valor de regla es preciso que

ella se exteriorice mediante acciones deliberadas, jurldicamente

relevantes para implicar las consecuencias que de ella se pre

tenden extraer, y plenamente eficaces (Fallos: 313:367 y

315:865), ya que, de lo contrario, asumir un determinado compor

tamiento de hecho derivarla, sin mas, en 1a imposibilidad de mo

dificarlo en lo sucesivo (Fallos: 326:1851).

Dicha doctrina, ademas, debe ser interpretada pruden

cialmente, sin extender desmesuradamente sus alcances, porque

dicho concepto requiere que medie un cumplimento voluntario que

pueda entenderse como una renuncia aI cuestionamiento ulterior

de Ia regla (Fallos: 331:241, disidencia de los jueces Lorenze

tti y Maqueda) .

Por ello, oida Ia seiiora Procuradora Fiscal, se declara

procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto 1a

sentencia apelada. Vuelvan los autos aI tribunal de origen para

que dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo aI presente. No

tifiquese

ES CllPIA f.EL CERTIFICADA

POR SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

COATE SUPREtIlA DE JUSTlCIA DE LA NACION

D151-//-
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F. 285. XLVI. 000652
Frente Clvico y Social 51 casaci6n.

-//-DENCIA DE LOS SE&ORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE

SANTIAGO PETRACCHI Y DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1°) Que en e1 marco de 1as e1ecciones convocadas por

e1 Gobernador de 1a Provincia de La Rioja para cubrir cargos de

diputados provincia1es y de conceja1es municipa1es (decreto

361/09), e1 Tribuna1 E1ectora1 de ese estado 10ca1 rechaz6 e1

pedido formu1ado por 1a a1ianza e1ectora1 "Frente Civico y So

cia1" para que, de 1as tres bancas de diputado provincia1 que se

disputaban en e1 Departamento Chi1ecito, se adjudicara a esa

a1ianza 1a tercera banca en disputa. A1 mismo tiempo, e1 tribu

na1 proc1am6 y consagr6 1a tota1idad de 1as autoridades e1ectas

(fs. 4/14).

2°) Que contra ese pronunciamiento, e1 "Frente Civico

y Socia1" interpuso recurso de casaci6n con sustento en 1a vio

1aci6n de 10 dispuesto en 1a 1ey 8461, modificada por 1ey 8506,

y manifiesta arbitrariedad en 1a ap1icaci6n de 1as reg1as de 1a

sana critica, en 10s terminos de1 art. 257, incs. 1° y 4°, de1

C6digo Procesa1 Civi1 y Comercia1 de La Rioja. S01icit6, en de

finitiva, que se modificara e1 fa110 y, en consecuencia, se deje

sin efecto 1a proc1amaci6n efectuada de 10s diputados provincia

1es e1ectos en representaci6n de otras agrupaciones partidarias

por 10s departamentos Chi1ecito, Rosario Vera Pefia10za y Famati-

na.

Por un 1ado, sostuvo que 10s candidatos proc1amados

no habian a1canzado e1 minimo de1 3% por ciento de 1a tota1idad
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de 105 votos validarnente emitidos en toda la provincia exigido

por el art. 87, penultimo parrafo, de la Constituci6n Provin

cial, para que el candidato pUdiera acceder a una banca. Tal po

sici6n se sustentaba en que la ley 8461 -que reglamentaba dicha

clausula- 5610 autorizaba a 105 partidos politicos y a las agru

paciones municipales para formalizar alianzas o acuerdos electo

rales provinciales con el objeto de computar 105 votos obtenidos

por todos 105 integrantes del convenio, a 105 efectos de alcan

zar el porcentaje aludido, pero que esa facultad no hiibia sido

pensada ni establecida en favor de 105 partidos o frentes pro

vinciales, a 105 que pertenecian 105 diputados provinciales pro

clamados.

La segunda cuesti6n radicaba en que, a su entender,

de las tres bancas en disputa en 105 comicios en cuesti6n en el

Departamento Chilecito, 5610 podian adjudicarse a la mayoria dos

de ellas, porque la tercera banca, por mandato del art. 87, ter

cer parrato de la Constituci6n de la provincia, debia adjudicar

se al Frente Civico y Social por constituir la prirnera rninoria

(ts. 16/20 y ampliaci6n de fs. 25/27).

3°) Que el superior tribunal local descart6 la concu

rrencia de 105 supuestos casatorios invocados por la recurrente

y, en consecuencia, rechaz6 el recurso interpuesto (ver senten

cia de ts. 110/116).

El pronunciarniento hizo pie, en lo sustancial, en la

doctrina de 105 actos propios, porque el apelante habia celebra

do con el partido local Convergencia Riojana un acuerdo identico

al que irnpugnaba y con ese rnodo de proceder habia podido acceder
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F. 285. XLVI. n1Qn�53
Frente Civico y Social 5/� bi&/.

a diferentes bancas legislativas. Sin perjuicio de ello, el tri

bunal a quo precis6 que el art. 1° de la ley 8461, modificada

por la ley 8506, legitimaba tanto a las alianzas como a los

acuerdos electorales como formas de convenio entre las fuerzas

politicas para alcanzar el porcentaje minimo de votos exigido

por el art. 87 de la Constituci6n provincial. Por ello, entendi6

que carecia de sustento legal la pretensi6n del apelante de in

validar los acuerdos electorales que tenian el alcance de

"acuerdo de boleta", para aprobar unicamente la figura electoral

denominada "alianza".

Adujo, ademas, que el recurrente se habia valido de

argumentos imprecisos y genericos que no lograron demostrar, a

traves de una critica razonada y prolija de los fundamentos del

fallo del Tribunal E1ectoral, de que manera los jueces habian

incurrido en el vicio de arbitrariedad que atribuian a la sen

tencia.

4°) Que contra tal pronunciamiento el "Frente Civico

y Social" interpuso el recurso extraordinario federal de fs.

123/141, en el que invoc6 la presencia de una cuesti6n federal

exclusivamente configurada por resultar de aplicacion la doctri

na de esta Corte en materia de sentencias arbitrarias, con di

recta afectacion del sistema representativo, del principio de

soberania popular y de las garantias superiores consagradas res

pecto del ej ercicio de los derechos politicos y de defensa en

juicio, en los arts. 1°, 5°, 18, 37 Y 38 de la Constituci6n Na

cional. Asimismo, aleg6 la existencia de gravedad institucional.
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5°) Que el superior tribunal provincial -pese a no

haber detectado en la sentencia recurrida ninguna cuesti6n cons

titucional que le permitiera habilitar la instancia extraordina

ria local y, por el contrario, a haber subrayado la presencia de

defectos de fundamentaci6n en el recurso de casaci6n que obsta

ban a su aclrnisibilidad formal- concedi6 el recurso federal del

art. 14 de la ley 48. Para fundar esta decisi6n afirm6 que "...en

el caso, al haberse denunciado el pronunciamiento por lesi6n a

los derechos de defensa en juicio, violaci6n del sistema repre

sentativo y a las garantias constitucionales para el ejercicio

de los derechos politicos, promoviendo gravedad institucional,

importan agravios de magnitud que motivan considerar cumplido el

recaudo exigido para la apertura de la instancia por ante la

C.S.J.N." (fs. 164).

6°) Que esta Corte ha tenido oportunidad de declarar,

con enfasis y reiteraci6n, la nulidad de resoluciones por las

que se concedian recursos extraordinarios cuando ha constatado

que aquellas no daban satisfacci6n a un requisito id6neo para la

obtenci6n de la finalidad a que se hallaba destinado (art. 169,

segundo parrafo, del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Na

ci6n; Fallos: 310:2122 y 2306; 315:1589; 323:1247; 330:4090 y

331:2302) .

7°) Que los terminos sumamente genericos del auto de

concesi6n evidencian que el tribunal a quo ha omitido pronun

ciarse categ6rica y circunstanciadamente (con toda menudencia,

sin omitir ninguna circunstancia 0 particularidad, segun la de

finici6n de la Real Academia) sobre la observancia de uno de los

requisitos esenciales del recurso extraordinario, cual es -en el
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Frente Civico у Вос1аl "І са"ШlО 6 5 4

сазо- 1а presencia de ипа cuesti6n federa1 de 1а natura1eza іп

vocada por 1а recurrente.

Еп efecto, frente а situaciones sиbstancia1mente апа

10чаз а 1а examinada еп е1 зиЬ 1ite, este Tribuna1 ha afirmado

que зі Ьіеп incиmbe exc1usivamente а е1 juzgar sobre 1а existen

сіа, о по, de ип supuesto de arbitrariedad de sentencia (Fa110s:

215:199), по ез тепоз cierto que е110 по ехіте а 10з 6rganos ju

dicia1es 11amados а expedirse sobre 1асопсезі6п de1 recurso ех

traordinario federa1, de res01ver circunstanciadamente зі ta1

аре1асі6п -prima facie va10rada- cuenta respecto de cada ипо de

10з agravios que 1а originan еоп fundarnentos suficientes para

dar sustento, а 1а luz de conocida doctrina de esta Corte, а 1а

invocaci6n de ип сазо de inequivoco caracter ехсерсіопа1, сото

10 ез el de arbitrariedad (Fa110s: 310:1014; 313:934; 317:1321;

323:1247; 325:2319; 329:4279; 331:1906 у 2280; entre otros);

тахіте зі 1а verificaci6n de ипа tacha de еза natura1eza dio 1и

gar а ипа respuesta negativa por е1 superior tribunal para сап

ce1ar 1а apertura de 1а instancia extraordinaria loca1 (саиза

S.911.XLV �Sandova1, Juan Car10s з/ recurso de queja", sentencia

de1 19 de тауо de 2010).

80) Que е1 fundamento de dichos precedentes зе азіеп

ta еп que, de seguirse ипа orientaci6n opuesta, е1 Tribuna1 de

beria admitir que зи jurisdicci6n extraordinaria зе viese, еп

principio, habi1itada о denegada зіп razones que avalen ипо и

otro resu1tado, 10 сиа1 infringe ип c1aro perjuicio а1 derecho

de defensa de 10з 1itigantes у а1 adecuado servicio de justicia
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de 1a Corte (Fallos: 323:1247; 325:2319; 331:1906; 332:2813; y

333:360, entre otros).

9°) Que, por u1tirno, 1a invocaci6n generica de 1a ex

cepciona1 doctrina de 1a gravedad instituciona1 -sin precisar,

por otro 1ado, de que rnanera e1 contro1 judicia1 de 1a adjudica

ci6n de bancas en un procedirniento e1ectora1 provincia1 podria

afectar e1 funcionamiento de 1as instituciones de 1a provincia

invocado por e1 ape1ante- irnporta desconocer 1a doctrina de esta

Corte de acuerdo con 1a cua1 1a presencia de aque11a situaci6n

de excepci6n no constituye una causa1 aut6norna de procedencia

de1 recurso, y s610 facu1taria a este Tribuna1 para prescindir

de ciertos recaudos forrna1es frustratorios pero no para tornar

intervenci6n en asuntos en 10s que no se ha verificado 1a pre

sencia de una cuesti6n federa1 (doctrina de Fa11os: 311: 120 y

1490 Y 333:360, entre otros).

Por e11o, se dec1ara la nu1idad de 1a reso1uci6n por 1a que

se concedi6 e1 recurso extraordinario (fs. 161/165). Devue1vanse

1as actuaciones a1 tribuna1 de origen a fin de que se dicte una

nueva decisi6n sobre e1 punto con arreg10 a 1a presente. Notifi

quese y rernitase.

-1
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Recurso extraordinario interpuesto por el urr.nte Civioo y Social", represen

tada por su Pr••iden� Julia cesar Martin.z, con el patrocinio letrado de 1••

Dra.. Olga In'_ BriBuela y Doria y Cristina Adrian. Salz_del

Traslado contestado por el "Partido Ju8tici.list. da La Rioja", representado

por JUan Manuel Ártico, con el patrocinio letrado del Dr. Jo_' Antonio M&rti
nel: .

Tribunal de origen: Tribunal Superior da JO.ticia da La Rioja.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Tribunal Bl.ctoral da La Rioja.
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