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ORIGINARIO

Neuform S.A. ¢/ Neuquén,
Yy perjuicios.

Buenos Aires, 10 de abril de 2012
Autos y Vistos; Considerando:

1° Que a fs. 146/150, Neuform S.A. se o
de regulacion de honorarios formulado por el doctor
lio Bello —quien actuara como su letrado apoderado
considerar que la obligacidon se encuentra prescript
lo normado por los arts. 4017, 4032, inc. 2° y ccs.

vil.

Corrido el traslado pertinente, el inter

el rechazo del planteo por los argumentos que esgri

153/155.

Provincia del s/ dafos

pone al pedido
Alejandro Ju-
en autos—, por
a a mérito de
del Cédigo Ci-

esado solicita

me a fs.

2°) Que la finalidad del instituto de la prescrip cion

reside en la conveniencia general de concluir situa
bles y dar seguridad y firmeza a los derechos, acla
cion de los patrimonios ante el abandono que la ina

lar hace presumir (Fallos: 313:173).

ciones inesta-
rando la situa-

ccion del titu-

de

3°) Que es doctrina de esta Corte que en materia
prescripcion de honorarios debe distinguirse entre el derecho a
cobrarlos, cuando ya han sido regulados, y el derec ho a que se re-
gulen, dado que mientras en el primer supuesto se a plica la pres-
cripcion decenal, en el segundo —como ocurre en el sub lite— rige
la bienal (arts. 4023 y 4032, inc. 1°, respectivame nte, del Cadigo
Civil; Fallos: 270:91; 314:1503; 319:2648; causa P. 494 XIX “Patri-
cio, Juan Carlos ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ d afos y perjui-
cios”, pronunciamiento del 5 de octubre de 1995, en tre otros).

4°) Que el presente caso, concluy6 por el desisti miento

de la accion y del derecho formulado a fs. 123, que
favorablemente por el Tribunal el 5 de mayo de 2006
ron las costas en los términos del art. 73 del Codi

vil y Comercial de la Nacion (fs. 124).

59 Que toda vez que desde entonces hast
regulacién de honorarios del 4 de julio de 2011, se
ceso el plazo bienal antes referido, la defensa opu

perar.

fue receptado
y se impusie-

go Procesal Ci-

a el pedido de
opero con ex-

esta debe pros-



6°) Que no empece a lo expuesto el conv enio que habr-

jan celebrado las partes del juicio; ni el controve rtido acuerdo
de honorarios —cuyas copias simples se adjuntaron a | pedido de re-
gulacién en analisis—, pues se refiere a cuestiones gue exceden el
tramite del presente juicio que, como se dijo, conc luyé por la via
prevista por los arts. 304 y 305 del ordenamiento p rocesal. Por lo
gue en su caso, deberd ocurrirse por la via y forma gue correspon-
da.

Por ello, se resuelve: Admitir la defensa de presc ripciéon
opuesta. Con costas (arts. 68 y 69 del Cddigo Proce sal Civil y Co-
mercial de la Nacién). Notifiquese. ELENA |. HIGHTO N de NOLASCO -

CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPIA

Actora : Neuform S.A,, representada por el Dr. Miguel Angel Gallardo y patrocinada
por el Dr. Juan José Gallardo.

Dr. Alejandro Julio Bello: letrado en causa propia , con el patrocinio de la Dra.
Eliana Gilda Montes



