R. 494. XLVII.
Ramos, Alfredo Eduardo (TF 21.785-A) y acum. c/
Direccién General de Aduanas.

Buenos Aires, Q6 dy_(q)k)\\io C&La&,@tj‘, .

Vistos los autcs: “Ramos Alfredo Eduardo (TF 21.785-A) vy

acum. ¢/ Direccién General de Aduanas”.
Considerando:

1°) Que el Tribunal Fiscal de la Nacién confirmé la
resolucién 755/05 (SDGTLA), que condend al despachante de aduana
Alfredo Eduardo Ramos y a la empresa exportadora, Fiplasto SA,
al pago, en forma sclidaria, de una multa en los términos del
art. 954, ap. 1, incisos a y ¢, del Cddigo Aduanero, pero redujo
el importe de dicha sancién, fijdndolo en la suma de
$ 1.896.041. La infraccién imputada consistié en haber formulado
una declaracién inexacta en el permiso de embarque 00 001 ECCO1
02572 T, en lc atinente al valor de la mercaderia —que pudo
haber dado lugar al pago de reembelsos por un monto mayor al de-
bido y a una diferencia en el ingreso de divisas— originada en
que se indicé como moneda de venta “PES” (pesos) en lugar de

“PESE” (pesetas).

2°) Que la Sala III de la Camara Nacicnal de BApela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé par-
cialmente, en l¢ sustancial, la decisién del Tribunal Fiscal de

la Nacién aungque disminuyd la multa a la suma de § 500.000.

3°) Que para pronunciarse en el sentido indicado, la
camara sefialé que no se encuentra controvertido que el error en
la denominacién de la moneda de venta “implicé que la mercaderia
involucrada, cuyoc valor FOB en ddlares estadounidenses ascendia

a U$S 23.974,25 apareciera en el permiso de embargque con un va-




lor de U0US$s 3.819.121,07, y con un reintegro a cobrar de USS
259.700” (fs. 224 vta.).

Sentado lo que antecede, destacd que la funcién pri-
mordial del organismo aduanero consiste en ejercer el control
sobre el trafico internacional de mercaderias, y dque, al ser
ello asi, "“no puede resultar indiferente la fiscalizacién de la
correspondencia entre los importes emergentes de las declaracio-
nes comprometidas por quienes actian en diche dmbito y los atri-
buibles a las operaciones efectivamente realizadas” (fs. 225).
Sobre esa base, juzgd que se encontraban acreditades los requi-
sitos para la configuracién de la conducta prevista en el art.

954 del Cédige Aduanerc.

Sin perjuicio de ello, redujo la multa aplicada, en
los términos indicados en el considerando que antecede, por en-
tender que concurrian motivos que justificaban atenuar la san-

cidén seqgun lo previsto por el art. 916 del Cdbdigo Aduanero.

4°) Que contra tal sentencia, el despachante de adua-
na Alfredo Eduardo Ramos y la empresa Fiplasto SA interpusieron
sendos recursos extraordinarios, que fueron concedidos por el
tribunal a quo, salvo en lo atinente a la tacha de arbitrariedad
formulada por el despachante de aduana (conf. auto de f£s.
298/298 vta.}.

5°} Que a fs. 309 la camara de apelaciones, tras la
acreditacién del fallecimiento de sefior Alfredo Eduardo Ramos
con el acta obrante a fs. 300/302, declard extinguida la accién

del Fisco Nacional para imponer penas a Su respecto por los
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hechos involucrados en autos, en virtud de lo dispuesto por el

art. 929 del Cédigo Aduanero.

6°) Que 1la circunstancia resefiada precedentemente,
determina que resulte abstracta la consideracién del recursoc ex-
traordinario deducide por el despachante de aduana Alfredo
Eduardo Rames, a fs. 233/241, e inoficioso un pronunciamiento de

esta Corte a su respecte,.

7°%) Que, en su recurso, la empresa exportadora
—Fiplasto SA— alega la existencia de cuestién federal en les
términos del art. 14, inc. 3°, de la ley 48, por hallarse en
juego la inteligencia de normas federales, comc lc son los arts.

224, 322, 954 y 959 del Cédigo Aduanero.

Por otra parte, tacha de arbitraria a la sentencia
apelada, pues omitié pronunciarse respecto del agravie expresado
por su parte en torne a que la infraccién que dico origen a las
presentes actuaciones debe ser examinada sobre la base de leo
dispuesteo por el art. 859, inc. a, del Cédigo Aduanero, gque

exime de sancidn casos como el presente.

8°) Que reiteradamente esta Corte ha sostenido que si
en el recurso extracrdinario se aduce la distinta interpretacién
de una neorma federal y el vicio de sentencia arbitraria, este
ultimo plantec debe ser considerade en primer término puesto gque
de existir la arbitrariedad alegada no habria sentencia propia-

mente dicha (Fallos: 312:1034 y sus citas, entre otros).

9°) Que la empresa exportadera, al fundar su recurso

contra la sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacién, expusc en




s memorial de agravios un seric argumentc en sustento de la im-
procedencia de aplicar la sancidn prevista en el art. 954 del
Cédigo Aduanero, consistente en gque se habrian verificado las
circunstancias que contempla el art. 959, inc. a, del mencionado
ordenamiento para eximir de pena a su conducta, en tanto la di-
ferencia entre lo declarado en el permiso de embarque y el wvalor
de la mercaderia surgiria en forma evidente de la simple lectura
del propio permisc de embarque (conf. fs. 125) y el tribunal a
quo en el pronunciamiento apelado omitié considerar la aludida

defensa.

10) Que, al ser ellc asi, resulta aplicable al caso
la jurisprudencia de esta Corte, seguin la cual son descalifica-
bles, a la luz de la doctrina sobre la arbitrariedad, las sen-
tencias que —con menoscabo del derecho de defensa en juicio-
omiten considerar cuestiones oportunamente propuestas y condu-
centes para la solucidn de la causa (conf. doctrina de Fallos:
312:1150; 314:733, 740, entre otros), en tanto, la omisién en
que incurrid el a quo afecta el derecho de defensa del apelante,
puesto que el acto sancionatorio quedaria confirmado -mas allé
de la indicada reduccién del importe de la multa— sin que el ar-
gumento de descargo referido precedentemente haya sido conside-

rado por el tribunal de alzada.

Por ello, habiendoc dictaminado la sefiora Procuradora Fis-
cal, I) se declara inoficieso un pronunciamiento del Tribunal
respecto del recursc extraordinario interpuesto por el despa-
chante de aduana Alfredo Eduardo Ramos. Costas por su crden en
lo relativo a dicho recurso en atencién al modo como se resuel-

ve; y II) se declara procedente el recurso extraocrdinarioc dedu-
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cido por Fiplasto SA y se deja sin efecto la sentencia apelada
! con el alcance gque resulta de la presente. Con costas. Notifi-

quese y devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen a fin

d}qu/e‘jﬂpor guien Eé)"t-re\sponda, se dicte un nuevo fallo.
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Recursos extracrdinarios interpuestos por: a) Alfredeo Eduardo Ramos, por dere-
cho propio, con el patrocinio letrado del Dr. Pable José Castilla y b) Fiplas-
to 8SA, representada por el Dr. Sebastian Oscar Albores.

Traslado contestado por la Direccién General de Aduanas, representada por la
Dra. Vanina Pacla Palumbo.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones an lo Con-
tenciosc Administrative Fadaral.

Tribunales qgue intervinieron c¢on anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacién.



