
A. 188. XLVIII.

ORIGINARIO

AMX Argentina S.A. el Misiones, Provincia de sI

acción declarativa.

Buenos Aires, /.2 d<. F-":O

Autos y Vistos; Considerando:

l°) Que a fs. 267/278 se presenta Jet Multimedia Ar­

gentina S.A. y solicita tomar intervención en el proceso en la

calidad prevista en el articulo 90, inciso 2° del Código Proce­

sal Civil y Comercial de la Nación, dada su condición de codeu­

dor solidario del impuesto de sellos determinado por la Direc­

ción General de Rentas de la Provincia de Misiones (articulo 177

del Código Fiscal provincial)

Adhiere a los agravios federales expuestos por AMX

Argentina S.A. en su escrito de demanda, y solicita que se de­

clare que se encuentra amparada por la medida cautelar decretada

en el sub lite, extendiéndole sus efectos.

Denuncia que en el marco del expediente caratulado

"Dirección General de Rentas de la Provincia de Misiones c/ Jet

Multimedia Argentina S.A. s/ embargo preventivo", en trámite an­

te el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 1

de la Primera Circunscripción Judicial de la Provincia de Misio­

nes, se ordenó trabar un embargo preventivo sobre sus cuentas

bancarias por la suma de $ 296.634.544,46 en concepto de capi­

tal, más la de $ 74.158.636,11 presupuestados provisoriamente

para atender gastos y costas, con la intención de asegurar el

pretendido crédito en concepto de impuesto de sellos aqui cues­

tionado.

Solicita que se adopten las medidas que el Tribunal

estime menester a los efectos del levantamiento urgente del re-
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ferido embargo, toda vez que supone la paralizaci6n total de sus

actividades, quedando impedida incluso de cumplir con sus obli­

gaciones salariales, y al borde de un proceso inminente de quie­

bra.

A fs. 362 la actora expresa su conformidad con la in­

tervenci6n solicitada en los terminos requeridos.

2') Que en merito a la conformidad dada por la actora

y al caracter de responsable solidario que en los terminos del

articulo 177 del C6digo Fiscal provincial reviste la peticiona­

ria de fs. 267/278 frente al impuesto de sellos impugnado en el

sub examine, corresponde aceptar la intervenci6n adhesiva litis­

consorcial requerida por Jet Multimedia Argentina S.A. (articulo

90, inciso 2' del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Na­

ci6n) .

Asimismo, se comunicara a la Provincia de Misiones

que tambien debe abstenerse de ejecutar a Jet Multimedia Argen­

tina S.A. el impuesto de sellos, los intereses y la multa deter­

minado s por la Direcci6n General de Rentas provincial sabre el

contrato suscripto con la actora el 5 de diciembre de 2006, pues

la determinaci6n impositiva recaida en su contra encuentra su

origen en la relaci6n juridica amparada por la medida cautelar

dictada par esta Carte el 8 de maya de 2012 (fs. 344), se pre­

tende sustentar en el mismo hecho imponible y se trata, en defi­

nitiva, de una unica obligaci6n tributaria (conf. causa

T.392.XLVII MTelef6nica M6viles Argentina S.A. c/ Misiones, Pro­

vincia de s/ acci6n declarativa de certezaH, sentencia del 15 de

mayo de 2012).
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3°) Que el embargo preventivo ordenado por el titular

del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial nO 1 de

la Primera Circunscripci6n Judicial provincial se encuentra en

pugna con la prohibici6n de innovar dictada por esta Corte. La

Provincia de Misiones, al haber instado su dictado ante la jus­

ticia local, ha vulnerado el principio sentado por esta Corte

desde el precedente "Miguel Barretta" de Fallos: 183: 409, con

arreglo al cual es deseable y conveniente que los pronunciamien­

tos de esta Corte sean debidamente considerados y consecuente­

mente seguidos en los casos ulteriores, a fin de preservar la

seguridad juridiea que resulta de dar una guia clara para la

conducta de los individuos (Fallos: 248:115; 329:759).

En efecto, la medida cautelar dispuesta en autos en­

cuentra su fundamento -entre otros precedentes- en la decisi6n

adoptada por el Tribunal el 30 de diciembre de 2011 en la causa

sustancialmente analoga T.392.XLVII "Telef6nica M6viles Argenti­

na S.A. el Misiones, Provincia de si acci6n declarativa de cer­

teza", notificada al Estado provincial el 8 de febrero de 2012,

mientras que el embargo preventivo en cuesti6n fue decretado por

el juez local el 26 de marzode 2012 (ver fs. 265) en los termi­

nos de los articulos 15 y 106 del C6digo Fiscal provincial, nor­

mas que establecen que los jueces deben decretar ese tipo de me­

didas en el plazo de veinticuatro (24) horas desde que son soli­

citadas por la autoridad de aplicaci6n.

4°) Que si bien el regimen de medidas cautelares sus­

pensivas en materia de reclamos y cobros fiscales debe ser exa­

minado con particular estrictez, porque ademas de estar en juego
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el principio de presunción de validez de los actos de los pode­

res públicos, afecta de manera directa al interés de la comuni­

dad, dado que incide en la renta pública (Fallos: 313:1420, en­

tre muchos otros), tal criterio admite excepciones en supuestos

como el sub lite en los que adquiere preeminencia la necesidad

de precisar cuáles son los alcances de la jurisdicción y compe­

tencia que tiene el Estado provincial para ejercer el derecho de

percibir el crédito que se pretende, y la gravitación económica

de la pretensión fiscal así lo justifique.

En ese sentido, es el nivel de perturbación que po­

dría traer aparejado el cobro del crédito que la demandada es­

taría habilitada a ejercer, lo que ha motivado que la Corte juz­

gara aconsejable en el sub examine mantener el status quo erat

ante hasta tanto se dicte sentencia definitiva. Ese pronuncia­

miento no autoriza a considerar limitada la suspensión únicamen­

te a la vía del apremio fiscal, ni a eludir elípticamente la or­

den de abstención dada por este Tribunal mediante la promoción

de una pretensión cautelar en sede local, tanto más cuando la

prohibición de innovar no ha sido impugnada, y no se traduce en

un cercenamiento del derecho de índole constítucional de ocurrír

a la justicia para hacer valer los derechos que la parte deman­

dada considere tener, sino en su postergación en el tiempo

(conf. causa T.392.XLVII ya citada, sentencia del 15 de mayo de

2012) .

50) Que en las condicíones expuestas, no cabe recono­

cer a las actuaciones en trámite ante el juez local la virtuali­

dad para neutralízar por sí mismas las consecuencias de la medi­

da cautelar díspuesta por esta Corte sin riesgo de afectar se-
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riamente su competencia originaria estab1ecida en e1 articu10

117 de 1a Constituci6n Naciona1 (arg. Fa110s: 189:292).

E1 cump1imiento de esa orden, que no se articu1a de­

bidamente con una decisi6n adoptada por e1 Tribuna1 Superior de

1a Naci6n, importaria a1terar 1a jurisdicci6n de 10s tribuna1es

federa1es y afectar e1 fuero que a 1as partes 1es acuerdan 1a

Constituci6n y 1as 1eyes naciona1es, a 1as cua1es deben confor­

marse 1as autoridades provincia1es (arg. causa D.2D7.XXIII -Di­

mensi6n Integra1 de Radiodifusi6n S.R.L. c/ San Luis, Provincia

de s/ dafios y perjuicios", sentencia de1 16 de marzo de 1999, y

sus citas).

La provincia demandada es en e1 caso un 1itigante so­

metido a 1a jurisdicci6n de1 Tribuna1 y, por 10 tanto, cua1quier

reparo que considerase de su deber hacer a 1as reso1uciones re­

caidas en e1 p1eito, debe hacer10 en 1a forma ordinaria autori­

zada por 1as 1eyes procesa1es, porque dentro de1 p1eito, es so­

1amente a1 Tribuna1 a quien incumbe dictar reso1uciones sobre 1a

materia 1itigiosa (arg. Fa110s: 147:149).

Consecuentemente, se ordenara a1 juez a cargo de1

Juzgado de Primera Instancia en 10 Civi1 y Comercia1 n° 1 de 1a

Primera Circunscripci6n Judicia1 de 1a Provincia de Misiones que

disponga e1 inmediato 1evantamiento de1 embargo preventivo de­

cretado en e1 expediente n° 2349/12 caratu1ado -Direcci6n Gene­

ra1 de Rentas de 1a Provincia de Misiones c/ Jet Mu1timedia Ar­

gentina S.A. s/ embargo preventivo" contra e1 referido 1itiscon­

sorte, en 10 que concierne a 1as sumas determinadas en concepto
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de impuesto de sellos sobre el contrato indicado (arg. Fallos:

319:1325; 327:4773, entre muchos otros).

Por ello, se resuelve: I. Tener a Jet Multimedia Argentina

S.A. por presentada y por parte en los terminos del articulo 90,

inciso 2° del C6digo Procesal civil y Comercial de la Naci6n.

II. Ordenar a la Provincia de Misiones que, hasta tanto se dicte

sentencia definitiva en esta causa, se abstenga de ejecutar a

Jet Multimedia Argentina S.A. el impuesto de sellos, los inte­

reses y la multa determinados por la Direcci6n General de Rentas

provincial sobre el contrato suscripto con la actora el 5 de di­

ciembre de 2006, en tanto la referida firma se encuentra alcan­

zada por la medida cautelar dispuesta por esta Corte el 8 de ma­

yo de 2012. Librese oficio al señor gobernador a fin de poner en

su conocimiento la'presente decisi6n. III. Ordenar al señor juez

a cargo del Juzgado de Primera Instancia en 10 Civil y Comercial

n° 1 de la Primera Circunscripci6n Judicial de la Provincia de

Misiones que disponga el inmediato levantamiento del embargo

preventivo decretado en el expediente n° 2349/12 caratulado "Di­

recci6n General de Rentas de la Provincia de Misiones cl Jet
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- / / -Multimedia Argentina S. A. s / embargo preventivo" en lo que

concierne a las sumas determinadas en concepto de impuesto de

sellos sobre el contrato indicado, a cuyo fin, librese el res­

pectivo oficio. Notifiquese a la actora por cedula que se con­

feccionara por Secretaria.

ENRIQUE S. PETRACCHI

JUAN CARLOS MAQUEOA

CARLOS S. FAYT
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Partes intervinientes: AMX Argentina S .A., representada por sus apoderados,

doctores Walter Cesar Keiniger y Carolina Rosa De Cicco.

Jet Multimedia Argentina S.A., representada por su apoderado, doctor �ejandro

E. Werner, con el patrocinio 1etrado de 10s doctores �varo Carlos Luna Reque­

na e Ignacio Fernandez Borzese.
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