V. 37. XLVI.
R.0O,
Vieites Pifteiro, José (TF 16.148-1} c/ DGI.

Buenos Aires, f.), &QYI‘U%LOCQC dg"oj)a

Vistos los autos: “Vieites Pifieiro, José (TF 16.148-I) c/

DGI”.
Considerando:

1°) Que la Sala III de la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrative Federal, al confirmar el
pronunciamiento del Tribunal Fiscal de la Nacién (fs.
2246/2254), dejd sin efecto la resolucidédn de la Direccidn Gene-
ral Impositiva por la que se determind de oficlo la obligacién
tributaria de la actora en el impuesto al valor agregadec por los
periodos fiscales febreroc 1991 a abril de 1985 (ambos inclusi-
ve), con los intereses resarcitorios correspondientes y la ac-

tualizacién del mes de febrero de 18991 (fs. 2326/2327 vta.).

2°) Que para asi decidir, la céamara consideré gque el
Liceo Cultural Briténico -propledad de la actora— se encuentra
comprendido en la exencién al menciocnado tributo establecida por
el apartado 3° del inc. j del art. 6° de la ley 23.349, en vir-
tud de lo dispuesto por el segundo parrafo de ese apartado, que
amplia la exencién a las clases dadas a titulo particular, siem-
pre que se dicten sobre materias incluidas en los planes de en-
sefianza oficial y cuyo desarrollo responda a ellos, y se dicten
fuera y con independencia de los establecimientos educacionales

a los que se refiere el primer parrafo de dicha norma.

Al respecto, el tribumal a quo seflaldé gue no resulta
controvertido que el idioma inglés es una materia incluida en

los planes de ensefianza oficial, por lo cual —en su concepto—



para determinar el encuadramiento en la exencidén de los cursos
de dicho idioma impartidos en el establecimiento de la actora,
el examen debe ceflirse a los planes de estudio, pues a su juicio
"no es relevante el nivel alcanzado por los cursos que se dic-
tan, sino que el desarrollo responda a los planes de ensefanza
oficial”. En esa inteligencia, entendié que “no puede colegirse
gue la exencidn se limite a clases de apoyo a materias del plan
oficial, como pretende la demandada” (fs. 2327) ya que, segin su
interpretacién, la dispensa del tributo alcanza a todas las ma-
terias que se dicten con motivo de los planes de ensefianza ofi-

cial.

Sobre tal base concluyd que es la correspondencia de
los planes de estudio del instituto del actor con los planes
oficiales lo gque hace procedente la exencién, sin importar el

mayor o menor nivel de excelencia alcanzado.

3°) Que contra tal sentencia la Administracién Fede-
ral de Ingresos Publicos interpuso recurso ordinario de apela-
cidén (fs. 2330/2330 vta.) que fue concedido a fs. 2333, y resul-
ta formalmente procedente, toda vez due se dirige contra una
sentencia definitiva, dictada en una causa en que la Nacidén es
parte y, el monto disputado en ultimo término, sin sus acceso-
rios, supera el minimo establecido por el art. 24, inc. &°, ap.
a, del decreto-ley 1285/58 y la resolucidén 1360/9]1 de esta Cor-
te. El memorial de agravios obra a fs. 2341/2354 vta. y su con-

testacién por la actora a fs. 2357/2370.

4°) Que en los agravios presentados ante esta Corte

la AFIP sostiene que la sentencia se aparta de la correcta in-
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terpretacidén de la norma que establece la exencién pues ésta, a
su entender, y tal como lo establecid esta Corte en el preceden-
te “Alba Angélica Invernizzi®” (Fallos: 329:5210), sélo exime del
impuesto a las clases de apoyo o refuerzo escolar sobre cual-
guier materia incluida en los planes de ensefianza oficial y no a
los institutos que organizan la curricula a través del dictado
de cursos completos o carreras que prescindan © superen con cre-

ces las aludidas materias.

Aduce que la decisidén del a quo, ademds de efectuar
una indebida inteligencia de los alcances de la exencidn, se
apoya en una arbitraria valoracién de la prueba pues si bien
realiza diversas consideraciones relativas a presuntas coinci-
dencias entre los planes de estudio de los cursos impartidos por
la actora y los de la ensefianza oficial prescindié por completo
de los elementos que demostrarian —segln el criterio del apelan-
te— que en modo alguno aquéllos podrian revestir el caracter de
“apoyo escolar”, segun lo sefald esta Corte en el citado prece-

dente.

5°} Que como surge de lo expresado, en los presentes
autos se discute si el servicio de ensefianza de cursos de idioma
inglés, prestado por la actora, se encuentra comprendido en la
exencién prevista por el art. 6°, inc. j, ap. 3 de la ley de
IVA, durante el periodo comprendido entre febrero de 1991 a
abril de 1985. Cabe poner de relieve —como acertadamente lo se-
fiala el apelante— que esta Corte se ha pronunciado sobre tal

cuestién —fijando la inteligencia y alcances de la mencionada



norma— en la causa “Alba Angélica Invernizzi” (Fallos:

329:5210).

6°) Que en el citado precedente se afirmé gue la re-
ferida exencién fue establecida para las clases dadas de modo
especial o singular sobre materias incluidas en los planes de
ensefianza oficial “siempre gque el desarrolle de dichas clases se
ajuste estrictamente a los mencionados planes oficiales”. Al
respecto el Tribunal aclardé gue no se trata de la ensefanza de
cualquiera de las materias comprendidas en los planes de ense-
fianza ¢ficial, en la medida en gque se dicten con tal profundidad
que superen con creces los contenidos de aquélleos y, por lo tan-
to, de alguna manera los incluya, sino de las clases “que sigan
escrupulosamente los contenidos de los mencicnados planes ofi-
ciales, de modo gue dichas clases exentas de tributo resulten de
apoyo o refuerzo a la ensefianza oficial” (considerando 5°, pri-

mer parrafo).

7°) Que en diversos parrafos de dicha sentencia, el
Tribunal puso de relieve —en concordancia con el pasaje prece-
dentemente transcripto— que la referida exencidn quedaba cir-
cunscripta a las clases impartidas fuera de los establecimientos
educacionales aludidos en la primera parte de la nerma y con in-
dependencia de ellos, que resulten de “apoyo” o “refuerzo”
(confr. considerando 5°, parrafos segundo y tercerc, y conside-
rando 6°, parrafo segundo). Y, con tal comprensién, se resolvid
en el citado precedente gue se encontraban al margen de la exen-
cidén las clases gque no resultaron simplemente de “apoyo escelar”
sino el desarrollo de un conjunto sistemdtico de estudios “cuya

culminacién supondria...un conocimiento muy superiocr al previsto
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en los planes de enseflanza oficial de esa materia concreta,
ademds de la obtencidén de un titulo especifico, avalado por una

universidad extranjera” {(considerando 6°, ultimo parrafo).

8°) Que surge claramente de lo expuesto que la inte-
ligencia asignada a la norma exentiva por la sentencia apelada
en el sub examine no se ajusta al criterio interpretativo de-
sarrollado en el precedente citado. Al respecto basta seflalar
gue en dicha sentencia se afirma “que no puede colegirse que la
exencldédn se limite a clases de apoyo a materias del plan ofi-
cial” (fs. 2327), en tanto, al decidir la causa “Invernizzi”,

esta Corte llegd a una conclusidn diametralmente opuesta.

9°) Que, sin embargo, en el caso de autos ha quedado
demostrado que los cursos que dicta el Liceo Cultural Britanico
se refieren a materias incluidas en los planes de enseflanza ofi-
cial —como lo es el idioma inglés— y que los contenidos de sus
programas se adecuan a los existentes en los establecimientos
incorporados a la ensefianza oficial. En efecto, a tal conclusiodn
llegaron el Tribunal Fiscal (confr. fs. 2252/2253) y la céamara
(fs. 2326/2327), sobre la base de la prueba de informes reunida
en la presente causa y, en especial, en virtud del peritaje pe-
dagdégico que asi lo determiné tras comparar el contenido de leos
cursos y la bibliocgrafia empleada en dicho instituto y en una
serie de establecimientos incorperados a la enseflanza oficial
{fs. 1880/1906). Al respecto, en el memorial de agravios presen-
tado ante esta Corte, la representacién del organismo recauda-
dor, pese a su insistencia en cuanto a que los cursos impartidos

por la actora excederian la nocién de “clases de apoyo”, no for-




mula criticas que permitan apartarse de las referidas conclusio-
nes, excepto en lo referente a los cursos impartidos para la

preparacién de examenes de una universidad extranjera.

10) Que, en efecto, en el punto VII del peritaje pe-
dagdgico (fs. 1902/1903) se seflala que el Liceo Cultural Brita-
nico ofrece tres curscs —First Certificate, CAE y Proficiency-
denominados de la misma manera que los examenes homénimos admi-
nistrados por la Universidad de Cambridge {(Inglaterra), en los
que se inscribieron un total aproximado de 510 alumnos en el afio
2000. Con abstraccidén de que quienes se inscribieron en esocs
cursos hayan finalmente rendido tales exdmenes o no lo hayan
hecho, lo cierto es que —como se sefilald en el citado precedente
“Invernizzi” (considerando 6°)— no puede afirmarse razonablemen-
te, en lo que concierne a dichos cursocs —en tantc suponen “un
conocimiento muy superior al previsto en los planes de ensefianza
oficial de esa materia”— que se esté ante el caso contemplado en
la norma que establece la exencién (confr., en el mismo sentido,
voto del juez Petracchi en el citado precedente, considerando
3°). Ello es asi pues se trata de cursos cuyo contenido esta di-
rigido a obtener un titulo especifico, distinto del ofrecido en
la ensefianza oficial, y los beneficios procurades por leos alum-
nos, exceden de los gue podrian esperarse de las meras clases de

apoyo escolar.

11} Que por otra parte, y sin perjuicio de lo expues-
to en el considerando gque antecede, resulta pertinente sefialar
que la apelante tampococ ha brindado explicacidén alguna en el me-
morial de por qué razdn mantiene su postura frente a la actora

en cuanto a los periodos fiscales aqui discutidos (1991 a 1995)
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Yy, en cambio, arribdé a la conclusién contraria en relacidén a los
periodos fiscales posteriores que fueron objeto de investigacién
{1985 a 2000), tal como resulta del texto de la resolucién
271/01. En efecto, mediante ese acto el organismo fiscal hizo
mérito de la respuesta dada a distintas medidas para mejor pro-
veer, en el sentido de que “...Los contenidos ensefiados por el
LICEQC CULTURAL BRITANICO en sus institutos no incorporados a la
Enseiianza Oficial responden al desarrollo de la materia Inglés
dentro de los planes de estudios oficiales...”, y tras concluir
que el servicio de ensefianza brindado por la actora en las fe-
chas investigadas se hallaba exento del tributo, dispusoc clausu-
rar el sumario iniciado (ver £fs. 2047/2071, en especial, fs.
2062 y 2068).

12) Que, por lo tanto, cabe concluir que la distinta
inteligencia asignada a la exencién, en las circunstancias de la
causa, sélo conduce a modificar el resultado del pleito en lo
atinente a los cursos indicados en el considerandec 10, respecto
de los cuales resulta procedente la determinacién realizada por
el organismo recaudador. Del mismo modo, de conformidad con el
criterio establecido en el precedente “Citibank” (Fallos:
323:1315, considerando 10), corresponde la aplicacién de inte-
reses resarcitorios sobre el impuesto que se confirma, pues en
el sub examine no se presenta ningun supuesto excepcional —segun
fue definido en dicho precedente- gue haga posible la dispensa

de tales accesorios.

Por ello, se revoca la sentencla apelada con los alcances

que resultan de lo expresado en la presente, manteniéndose la




determinacién del impuesto unicamente con referencia a los cur-
sos mencionados en el considerando 10, con los intereses resar-
citorios correspondientes y la actualizacién al mes de febrero
de 1991. Las costas de todas las instancias se imponen en el or-
den causado, en razdn de la complejidad de las cuestiones plan-
teadas y el modo en gue se decide {arts. 68, segunda parte, y
279 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifi-
quese y devuélvase, debiéndose practicar por ante el Tribunal
Fiscal de la Nacién "la reliquidacién gue corresponda a lo re-

suelto.
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Considerando:

Que comparto los fundamentos y conclusiones del voto
de la mayoria, al que remito a fin de evitar repeticiones inne-
cesarias, con la salvedad de gque en cuanto a las menciones del
precedente “Invernizzi” registrado en Fallos: 329%:5210, reitero

el contenido de mi voto concurrente,

Asimismo, debo puntualizar que la demandada no ha in-
vocado circunstancias como las que ponderé en agquel precedente,
tendientes a demostrar gque los planes de estudios de los cursos
regulares que ofrece la actora no se ajustan al modelo sistema-
tico de la enseflanza oficial, por diferir en el contenido de los
distintos niveles de ensefianza, © bien, por contar con un mayor
numero de horas semanales de ensefianza que permitirian alcanzar
un nivel superior -de conocimientos y facilitarian el ingreso a
profesorados o traductorados (ver consideraﬁdo 3°, parrafo se-

gundo, del voto citado).

Por ello, se revoca la sentencia apelada con los alcances
gue resultan de lo expresado en la presente, manteniéndose la
determinacién del impuesto Unicamente con referencia a los cur-
sos mencionados en el considerando 10 del wvoto de la mayoria,
con los intereses resarcitorios correspondientes y la actualiza-
cién al mes de febrero de 19291. Las costas de todas las instan-
cias se imponen en el orden causado, en razén de la complejidad

de las cuestiones planteadas y el modc en gue se decide (arts.




y 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial

68, segunda parte,
debiéndose practicar

de la Nacidén). Notifiquese y devuélvase,
por ante el Tribunal Fiscal de la Nacidén la reliquidacibén que

corresponda a lo resuelto.

s

DISI-//~

_lo_.
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-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRC DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:

Que el infrascripto remite a los considerandos 1° a
4° del voto de la mayoria, que se dan por reproducidos en razén

de brewvedad.

5%} Que las;cuestiones planteadas son sustancialmente
andlogas a las consideradas en la causa “Alba Angélica Inverniz-
zi” (Fallos: 329:5210), disidencia del juez Zaffaroni, a la que
corresponde remitirse, en lo pertinente, por motivos de breve-

dad.

Por ello, se confirma la sentencia apelada. Con costas.

Notifiquese y devuélvase.
MV‘

E. ZAFFARON!

-11-



Recuso ordinario de apelacién interpuesto por el Fisco Nacional (AFIF - DGI),
representado por el Dr. Tulio Luciano Culini, en calidad de letrado y apodera-
do.

Trasladec contestadc por José C. Vieites Pifieiro, representado por el Dr. Mi-
guel Angel De Dios.

Tribunal de corigen: Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal, Sala III.

Tribunal gue intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacidn.
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