
Competencia N� 528. XLV!!.

!ndunor SA si supo infracc. ley 24.051.

Buenos Aires,� d-tz- r d.-a- ').0..('2....

Autos y Vistos; Considerando:

l°) Que se trata de una contienda negativa de compe­

tencia entre la Cámara Federal de Apelaciones y el Juzgado de

Garantías n° 3, ambos con asiento en la ciudad de Resistencia,

provincia del Chaco, en torno a la causa que se instruye por la

posible contaminación del Río Negro, afluente del Río Paraná,

con residuos industriales provenientes de la firma "INDUNOR

S.A.", dedicada a la fabricación de taninos y derivados.

2°) Que la Cámara Federal de Apelaciones de Resisten­

cia declaró la incompetencia del fuero de excepción y remitió el

expediente a la justicia local, con fundamento en que no se

había acreditado la efectiva degradación o contaminación inter­

jurisdiccional (fs. 163/166). Por su parte, la juez local no

aceptó la competencia atribuida, al considerar que aún era posi­

ble realizar otras medidas probatorias para acreditar la exis­

tencia de un daño efectivo a la naturaleza o las personas tanto

en la provincia chaqueña como en otras jurisdicciones (fs.

216/218). Con la insistencia de la cámara federal quedó formal­

mente trabada la contienda (fs. 223).

3°) Que el hecho investigado en el sub lite no se

trata de ninguno de los supuestos contemplados en el arto l° de

la ley 24.051, de modo que, según la doctrina fijada por el Tri­

bunal en el precedente de Fallos: 325:269 ("Costa"), le corres­

ponde a la justicia local continuar con el trámite de la presen­

te investigación.
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Ello es asi, ya que, ademas de no surgir del expe­

diente ningun elemento probatorio que indique -por el momento­

la presencia de algun desecho que pudiera ser considerado peli­

groso en los terminos de la ley mencionada (fs. 181/182), no se

acredita en la causa que el hecho objeto del sumario pudiera

haber afectado a las personas o al medio ambiente fuera de los

limites de la provincia.

4°) Que sobre el particular, cabe recordar que a par­

tir del caso "Lubricentro Belgrano" '(Fallos: 323: 163), el Tribu­

nal sUbray6 la exigencia de interjurisdiccionalidad del dan.o,

aun euando se tratara de residuos peligrosos, como presupuesto

inexorable para atribuir la competencia federal; doctrina que

tambien fue aplicada en aquellos casos en que no se hubiese des­

cartado que los desechos pUdieran encontrarse incluidos en el

Anexo I de la ley 24.051, como sucedi6 en el caso "Costa" ante­

riormente citado.

Ademas, esta doctrina fue linealmente sostenida desde

entonces para discernir la competencia de los tribunales en los

conflictos suscitados en torno a la materia que aqui se trata

(Fallos:

330:1823;

326:915,

331:1231;

1649,

332:867;

4996; 327:2777, 4336; 329:2358;

192.XLIII "Quimicay Competencia

Hiper s/ incendios, explosiones o inundaci6n", resuelta el 5de

junio de 2007), con la precisi6n conceptual de que la interven­

ci6n del fuero federal esta limitada a los casos en que la afec­

taci6n ambiental interjurisdiccional es demostrada con un grado

de convicci6n suficiente (Competencias n° 295.XLVII "Silveri,

Daniel Silvio s/ denuncia", sentencia del 29 de mayo de 2012 y

n° 285.XLVII "Presidente de la Asociaci6n Civil Yussef s/ denun-
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Competencia N° 528. XLVII.

Indunor SA si sup. infracc. ley 24.051.

cia pi basural'a cielo abierto en Ohuanta" , sentencia de la fe­

cha y sus citas, respectivamente).

Por ella, y lo concordemente dictaminado por el Procuradar

Fiscal, se declara que debera entender en la presente causa el

Juzgado de Garantias nO 3 de Resistencia, provincia del Chaco,

al que se le remitira. Hagase saber a la Camara Federal de Ape-

/
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