
B. 879. XLVI.

R.O.

, Bortolotti, César Ornar sI extradición.

Buenos Aires, ¡g oú�." di: 20/.2.

vistos los autos: "Bortolotti, César Ornar s/ extradición".

Considerando:

l°) Que el juez a cargo del Juzgado Federal nO 1 de

Mar del Plata declaró procedente el pedido de extradición formu­

lado por la República de Francia respecto de César Ornar Borto­

lotti para ejecutar una condena impuesta por la 13' Sala Penal

del Tribunal de Gran Instancia de Bobigny el 19 de junio de 2000

a 10 años de prisión por complicidad de importación, de trans­

porte, de adquisición y de posesión no autorizada de productos

estupefacientes, tráfico, complicidad de posesión de mercancia

considerada como importada en contrabando, complicidad de con­

trabando de mercancia prohibida y complicidad de participación

interesada a un contrabando de mercancia prohibida (fs.

372/382) .

2 0) Que contra esa resolución interpuso recurso de

apelación ordinaria la defensa del requerido (fs. 386/390) que,

concedido (fs. 391), fue fundado en esta instancia (fs.

401/419) .

3°) Que, como cuestión previa, cabe aclarar que ante

la inexistencia de un tratado de extradición que vincule a la

República Argentina y a la República de Francia, resulta de

aplicación al caso, en lo pertinente, la Convención de Naciones

Unidas contra el tráfico de estupefacientes y sustancias psi­

cotrópicas aprobada en Viena en 1988. Ello es asi pues ha sido

ratificada por ambos estados y la conducta en la cual se fundó
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el pedido de extradici6n -trafico de estupefacientes- encuadra

en los delitos tipificados por el parrafo 1 ° del articulo 3 ° .

Por otra parte, este mismo instrumento dispone que debe ser con­

siderado como la base juridica de un pedido de extradici6n ante

la ausencia de un tratado especifico que vincule a las partes.

Asi fue invocada, por lo demas , por la Republica de

Francia al presentar el pedido de extradici6n (fs. 75/78 tradu­

cido a fs. 79/82).

4°) Que, asimismo, en atenci6n a la pauta establecida

en el art. 6.5 de ese instrumento multilateral, es de aplicaci6n

la legislaci6n interna de la Republica Argentina -la ley 24.767

de Cooperaci6n Internacional en Materia Penal- a fin de estable­

cer las condiciones a las cuales debe sujetarse la extradici6n.

En este sentido cabe sefialar que el articulo 14, in­

ciso "b" de la ley 24.767 regula expresamente el supuesto en que

la solicitud de extradici6n se sustente en una "condena" que se

"hubiese dictado en rebeldia" admitiendo que el acto extranj ero

dictado en esas circunstancias procesales surta efectos en ju­

risdicci6n argentina si la "seguridad" brindada por el pais re­

quirente se ajusta a lo dispuesto por el articulo 11, inciso

"d". Este precepto legal consagra que "La extradici6n no sera

concedida: a) ... b) ... c) ... d) Cuando la condena se hubiese dicta­

do en rebeldia y el Estado requirente no diese seguridades de

que el caso se reabriria para oir a condenado, permitirle el

ej ercicio del derecho de defensa y dictar en consecuencia una

nueva sentencia"
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5°) Que, sentado ella, cabe desestimar el agravio di­

rigido a poner en tela de juicio la eficacia de la "seguridad"

brindada a fs. 246/247, por la Republica de Francia, a los fines

del citado precepto legal. Las razones desarrolladas, en ese

sentido, por el defensor en esta instancia s610 constituyen mera

reiteraci6n de las ventiladas en el tramite, debidamente consi­

deradas por el a quo de forma ajustada a derecho y a la legisla­

ci6n aplicable sin que la parte haya introducido razones que 10­

gren conmover los fundamentos del auto apelado al resolver sobre

el particular.

6°) Que, asimismo, resulta inadmisible el planteo di­

rigido a que Bortolotti sea juzgado en el pais con sustento en

la nacionalidad argentina. Ello es asi toda vez que la admisi6d'

de efectos en esta jurisdicci6n de la situaci6n de condena con­

solidada en el extranjero lo es bajo las condiciones previstas

por la ley 24.767 y en el marco del contralor debido al acta en

cuesti6n a los fines de esta extradici6n. Dicho contralor no

habilita al pais requerido a sustituir o revertir el titulo de

"condena" en que se sustenta el pedido de extradici6n por la de

"imputado" , cuesti6n que s610 compete al pais requirente que es

de quien emana el acto extranjero en cuesti6n. Tal la soluci6n

que consagra, para el supuesto de "condenados en rebeldia" la

ley 24.767, segun la interpretaci6n arm6nica que cabe asignarle

al articulo 14, inciso "bli en consonancia con el articulo Il,

inciso "d".

7°) Que, en atenci6n a lo aqui resuelto, deviene

inoficiosa la aplicaci6n que del articulo 12 de la ley 24.767
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propieia la defensa a los fines de que Bortolotti sea ftjuzgado"

en ealidad de ftimputado" en la Repúbliea Argentina, eomo asi

también la solueión que sobre el partieular adoptó el a quo a

fs. 380 vta. /381. Cabe, por ende, dejar sin efeeto el punto II

de la parte dispositiva del auto apelado.

Por lo expuesto, de eonformidad en lo pertinente eon 10

dietaminado por el senor Proeurador Fiseal, el Tribunal resuel­

ve:

1°) Confirmar, en el mareo de la ftseguridad" brindada por

la Repúbliea de Franeia a fs. 246/247 a la luz de lo dispuesto

por el artíeulo 11, ineiso ftd" de la ley 24.767, la resolueión

apelada en euanto deelaró proeedente el pedido de extradieión de

César Omar Bortolotti solieitado eon sustento en la eondena im­

puesta por la 13" Sala Penal del Tribunal de Gran Instaneia de

Bobigny el 19 de junio de 2000 a 10 (diez) anos de prlsión por

eomplieidad de importaeión, de transporte, de adquisieión y de

posesión no autorizada de produetos estupefaeientes, tráfieo,

eomplieidad de posesión de mereaneía eonsiderada eomo importada

en eontrabando, eomplieidad de eontrabando de mereaneía prohibi­

da y eomplieidad de partieipaeión interesada a un eontrabando de

mereaneía prohibida.

2°) Revoear el punto II del auto reeurrido en euanto da

-//-
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-//-intervenci6n a1 Ministerio de Justicia a 10s fines de1 arti­

cu10 84 de 1a 1ey 24.767.

Notifiquese, t6mese raz6n y devuê1vase a1 juez de 1a causa

para que prosiga con e1 tramite de 1a causa.

/

El.ENA I. HIGHTON de NOLASCO
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Recurso ordinario de apelaci6n interpuesto por Cəsar Omar Bortolotti, asistido

por 105 Dres. RubƏn Josə Domingo Palo y Estəban F.rnando Box.r.

Tribunal de origen: Juzgado Federal de Priməra Instancia n° 1 de Mar del Pla­

ta.
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