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N
Buenos Aires, 24 dle Jurmo HAe 2012

Vistos los autos: “Carlos, Jorge y otros ¢/ LS 83 TV Canal

9 s/ cobro de pesos”.
Considerando:

1°) Que la Sala V de la Camara Nacional de Apelacio-
nes del Trabajo rechazdé las pretensiones del letrado de la acto-
ra de percibir el monto de sus honorarios -consolidados por las
leyes 23.982 y 25.344— en bonos correspondientes a la Cuarta Se-
rie 2% creados por el decreto 1873/2002 o, en su caso, por los
de la Sexta Serie creados por la ley 25.827 en cantidad sufi-
ciente para compensar el valor gque hubiera obtenido en caso de
cobrar con beonos de la Cuarta Serle 2%. Contra dicha sentencia
interpuso el profesional el presente recurso extraordinario, gque

fue concedido a fs. 1241.

A fs, 1247, el Tribunal dispusc oir a las partes res-
pecto de lo establecido en los arts. 59 y 60 de la ley 26.546,
las gue se expidieron a fs. 1250/1263 y 1265/1270.

2°) Que el recurso extraordinario es formalmente pro-
cedente, por encentrarse en juego la interpretacidén y alcance de
normas de naturaleza federal y ser la decisidn recurrida contra-
ria al derecho que la recurrente sustenta en dichas normas {art.
14, inc. 3°, de la ley 48). Cabe recordar gque, en la tarea de
esclarecer la inteligencia de normas de esa naturaleza, la Corte
ne se encuentra limitada por las posiciones de la camara ni de

las partes, sino gue le incumbe realizar una declaracién sobre



el punto en debate (Fallos: 308:647; 314:1834; 318:1269, entre

otros).

3°) Que el recurrente obtuvo regulacidén de honorarios
por la suma de $ 30.000 (fs. 790}, montoc gque fue discriminado,
segun la fecha de realizacién de los trabajos, en $ 10.000 por
los efectuados antes del 1° de abril de 1891 y en $ 20.000 por

las labores cumplidas a partir de esa fecha (fs. 840/842).

En el certificado pertinente para iniciar el tramite
de cobro administrativo debido a la consolidacién del crédito,
se consigné gque dichas sumas se encontraban expresadas a valores
de las fechas de corte 01/4/91 y 31/12/99 respectivamente ({fs.
1068). Antes de que concluyera el mencionadc tramite, el letrado
denuncié gue el Estado Nacioconal intentaba alterar la cosa juzga-
da, en cuanto al monto y nacimiento de la fecha de la obliga-
cidén, al pretender entregar bonos de la Sexta Serie creada por
la ley 25.827, en lugar de los de Cuarta Serie 2% gue corres-
pondian a la norma de su consclidacidén {(fs. 10%0). Entre otras
objeciones, puntualizdé que de ese modo tanto la obligacién con
fecha de corte 1° de abril de 1991, consclidada bajo la ley
23.982, como la gque tiene fecha de corte 1° de enero de 2000 y
es consolidada por la ley 25.344, recibirian igual tratamiento a
los fines de la entrega de bonocs Sexta Serie. Afirméd, ademas,
que tales obligaciones no podian ser canceladas por un bono de
menor valor due aquel que les fue asignado por las leyes que las

consolidaron.,

4°) Que, después de sucesivas incidencias, en el cur-

so0 de las cuales el Estado Nacional modificé parcialmente las
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ligquidaciones practicadas, el Jjuez de primera instancia aprobd
las cuentas formuladas en sede administrativa (planillas de fs.

1142/1143), decisién que fue recurrida por el letrado.

La cédmara de apelaciones se expidié a fs. 1220/1224 y
contra ese pronunciamiento, que confirmdé lo decidido en la ins-
tancia anterior, interpusc el profesional el recurso extraordi-

nario sub examine.

Que para asi resolver, el a quo desechd la interpre-
tacidén del art. 64 de la ley 25.827 propuesta por el recurrente,
en el sentido de que la norma sbélo establece un medio de pago
para las obligaciones consolidadas por las leyes 23.982 vy
25,344, sin que el cambio en la serie de los bonos que deben en-
tregarse al acreedor implique una merma en el valor de la obli-
gacidédn ya conscolidada. Sefiald el tribunal que, en el marco de lo
resueltc por esta Corte en la causa “Vipladn” (Fallos: 329:4309),
el acreedor no tiene derechos adquiridos en cuantc a la serie de
los bcnos con gque debe atenderse el pago de sus créditos y afa-
didé que, mads alld del valor de cotizacibén que en ese momento
presentaban los titulos, no cabia descartar que aquél se incre-
mentara en el futuro. Agregd que, por hallarse previsto a su
vencimiento el page total de la deuda, no podia hablarse de una
supresién del derecho de propiedad, sinc de una espera en su sa-

tisfaccién,

5%) Que el apelante sostiene que tiene derecho a que
se mantenga el valer que le fue asignade a su crédito por 1las

leyes 23,982 y 25.344. Considera que las pautas que el Estado



debe respetar a tal fin son las establecidas en lecs bonos Cuarta

Serie 2%.

A partir de esa premisa, compara los bonos Cuarta Se-
rie 2% con los Sexta Serie. Sefiala que estos Gltimos son “de in-
ferior calidad”, tanto por sus condiciones de page come por su

valor de mercado, lo gue considera confiscatorio.

Por otra parte, alega que si bien es cierto gque el
art. 64 de la ley 25.827 dispone el pago mediante titulos de la
Sexta Serie, eso no implica que el legislador hava alterado las
condiciones de consolidacién de su crédito. Segun el apelante,
la norma debe interpretarse en el sentido de que caaa acreedor
mantiene el derecho a percibir la cantidad de esos bonos gque
fuera necesaria para compensar el valor gue hubieran obtenide en

caso de cobrar con bonos de la Cuarta Serie 2%.

Sobre esa base, postula la ilegitimidad de la resolu-
cién 378/2004 del Ministerio de Economia y Produccidédn porgue,
segun aduce, al no obligar al Estado a pagar la cantidad de
titulos de la Sexta Serie necesaria para equiparar las condicio-
nes de emisién y cotizacién de los Cuarta Serie 2%, no respetd

lo previsto por la ley e incurridé en un exceso reglamentario.

6°) Que los agravios del apelante dirigidos a cues-
tionar la variacidn de las condiciones de pago de su crédito son
manifiestamente inadmisibles e insuficientes para fundar su re-

clamo.

Sus objeciones se centran en comparar los bonos Cuar-

ta Serie 2% y los de la Sexta Serie, y en remarcar dque los pri-
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meros ofrecen mejores condicicnes de page y tienen mayor valor
en el mercado gque los titulos que le corresponde cobrar al ape-

lante segln la normativa wvigente.

Ahora bien, el bono Cuarta Serie 2% fue creado por el
decreto de necesidad y urgencia 1873/2002 (ratificado por el
art. 71 de ley 25.827), por lo gque no existia al momento de la
consolidacién de los créditos discutidos en este expediente. El
apelante no se hace cargo de esta c¢ircunstancia, y asume dogma-
ticamente —sin demostrarle— que los bonos Cuarta Serie 2% refle-

jan las condiciones originales de conselidacién de su crédite.

En tales condiciones, todos los argumentos utilizades
para fundar su planteco devienen inconducentes, ya gue resulta
irrelevante que le¢os bonos pretendidos por el recurrente cofrezcan
mejores condiciones de pago o que, contingentemente, tengan ma-
yor valor en el mercado que los bonos que le corresponde cobrar

segln la neormativa vigente.

7°) Que, sin perjuicio de lo expuesto, tampoco asiste
razdén al recurrente en cuanto —sobre la base de una incoeorrecta
interpretacién de la ley 25.827— sostiene gque la resoluciédn

378/2004 es ilegitima por incurrir en un exceso reglamentario.

En efecto, entender que la ley dispusc el pago de
ciertas obligaciocnes con bones de la Sexta Serie pero que, a la
vez, pretendié preservar los beneficios que los bonos Cuarta Se-
rie 2% representan para los acreedores en cuanto a sus condicio-
nes de emisidén y cotizacién bursatil, no encuentra sustente ni

en el textc ni en el espiritu de la ley citada, y contradice la




reiterada jurisprudencia del Tribunal en cuanto a gue la primera
fuente de exégesis de la ley es su letra y cuando ésta no exige
esfuerzo de comprensién debe ser aplicada directamente, sin gque
sea admisible efectuar consideracicnes ajenas al caso gue aqué-
lla contempla (Fallos: 313:1007; 314:458; 315:1256; 318:950;
324:2780 y 329:3470).

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fis-
cal, se declara admisible el recurso extracrdinario y se confir-

ma la sentencia apelada. Con costas. Notifigquese y remitase.
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HIGHTON de NCLASCO

Considerando:

1°) Que 1la Sala V de la Camara Nacional de Apelacio-
nes del Trabajo rechazd las pretensicones del letrado de la acto-
ra de percibir el monto de sus honcorarios —ceonsecolidades por las
leyes 23.982 y 25.344— en bonos correspondientes a la Cuarta Se-
rie 2% creados por el decreto 1873/2002 o, en su caso, por los
de la Sexta Serie creados por la ley 25.827 en cantidad sufi-
ciente para preservar el valor de la obligacién establecido por
la ley de su consolidacién. Contra dicha sentencia interpuso el
profesicnal el recurso extraordinario sub examine, que fue con-
cedido a fs. 1241 por existencia de cuestién federal, originada

en la aplicacidén al caso de normas de esa naturaleza.

La sefiora Procuradora Fiscal dictaminé a £fs. 1243,
remitiéndose a los términos y conclusiones expuestos en la causa
F.253.XLIV “Fundaciédn Pérez Companc c/ Estado Nacional - Direc-
cidén General Impositiva”. Asimismo, el Tribunal dispuso oir a
las partes respecto de lo establecido en los arts. 59 y 60 de la
ley 26.546, las que se expidieron a fs. 1250/1263 y 1265/1270.

2°) Que el recurso extraordinario es formalmente pro-
cedente, por encontrarse en juege la interpretacién y alcance de
normas de naturaleza federal y ser la decisién recurrida contra-
ria al derecho gque la recurrente sustenta en dichas normas (art.

14, inc. 3°, de la ley 48). Cabe recordar gque, en la tarea de




esclarecer la inteligencia de normas de esa naturaleza, la Corte
no se encuentra limitada por las posiciones de la camara ni de
las partes, sino que le incumbe realizar una declaracién sobre
el punto en debate (Fallos: 308:647; 314:1834; 318:126%, entre

otros}.

3°) Que el recurrente obtuve regulacién de honorariocs
por la suma de $ 30.000 (fs. 790), monto que fue discriminado,
segun la fecha de realizacidén de los trabajos, en $ 10.000 por
los efectuados antes del 1° de abril de 1991 y en $ 2(0.000 por
las labores cumplidas a partir de esa fecha (fs. 840/842}).

En el certificado pertinente para iniciar el tramite
de cobro administrativo debide a la consolidaciédn del crédito,
se consigndé que dichas sumas se encontraban expresadas a valores
de las fechas de corte 01/4/91 y 31/12/99 respectivamente (fs.
1068). Antes de que concluyera el mencionado trimite, el letrado
denuncid que el Estado Nacional intentaba alterar la cosa juzga-
da, en cuanto al monto y nacimiento de la fecha de la obliga-
cibén, al pretender entregar bonos de la Sexta Serie c¢reada por
la ley 25.827, en lugar de los de Cuarta Serie 2% gue corres-
pondian a la norma de su consclidacidén (fs. 1080). Entre otras
objeciones, puntualizdé que de ese modo tanto la obligacidn con
fecha de corte 1° de abril de 1991, consolidada bajo la ley
23.982, como la gue tiene fecha de corte 1° de enerc de 2000 y
es consolidada por la ley 25.344, recibirian igual tratamiento a
los fines de la entrega de bonos Sexta Serie., Afirmd, ademas,
que tales obligaciones no podian ser canceladas por un bono de
menor valor que aguel que les fue asignado por las leyes que las

consolidaron.
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4°) Que, después de sucesivas incidencias, en el cur-
so de las cuales el Estado Nacional modificd parcialmente 1las
liquidaciones practicadas, el juez de primera instancia aprobd
las cuentas formuladas en sede administrativa (planillas de fs.

1142/1143), decisién que fue recurrida por el letrado.

La camara de apelaciones se expidid a fs. 1220/1224 y
contra ese pronunciamiento, que confirmé lo decidido en la ins-
tancia anterior, interpuso el profesional el recursc extraordi-

naric sub examine.

Para asi resolver, el a quo desechd la interpretacién
del art. 64 de la ley 25.8B27 propuesta por el recurrente, en el
sentidc de que la norma sdélo establece un medic de pago para las
obligaciones consolidadas por las leyes 23.982 y 25.344, sin que
el cambico en la serie de los bonos que deben entregarse al
acreedeor impligque una merma en el valecr de la obligacidédn ya con-
solidada. Serialdé el tribunal gque, en el marco de lo resuelto por
esta Corte en la causa “Viplan” {(Fallos: 329:4309), el acreedor
no tiene derechos adquiridos en cuanto a la serie de los bonos
con que debe atenderse el pago de sus crédites y afladié gue, més
alld del wvalor de cotizacién que en ese momentc presentaban los
titulos, no cabia descartar que aguél se incrementara en el fu-
turo. Agregd gue, por hallarse previsto a su vencimiento el pago
total de la deuda, no podia hablarse de una supresidn del dere-

cho de propiedad, sino de una espera en su satisfaccidn.

5°) Que el recurrente scstiene que la camara de ape-
laciones ha feormulade una errénea interpretaciédn de las normas

federales en juego, de la cual resulta una intclerable afecta-




cién de su derecho de propiedad, en magnitud que supera los
standards de confiscatoriedad usualmente establecidos por este

Tribunal.

Afirma que el art. 64 de la ley 25.827, al establecer
una distinecidén entre las obligaciones consolidadas por las leyes
23.882 y 25.344, fundada en la fecha de su reconocimiento judi-
cial, so6lo atiende al medio por el cual han de ser canceladas,
sin que ello importe la afectacidén del wvalor que les fue asigna-
do por la ley de su consclidacidén. Invoca la sentencia de esta
Corte dictada en la causa “Colegic de Farmacéuticoes” (Fallos:
328:1740), en la que el Tribunal destacé la permanencia de los
efectos de la ley 25.344, tal como lo establece en forma expresa
su articule primero. Menciona que en dicha causa, respecto de
una cobligacién reconocida judicialmente después de la fecha de
corte establecida en el art. 64 de la ley 25.827, esta Corte ex-
presd que la obligacidén de pago de la deuda reconocida judicial-
mente esta comprendida en la ley 25.344 y sus normas reglamenta-

rias, en tanto su medio de pago se rige por la ley 25.827.

A criterio del letrado recurrente, tal doctrina re-
afirma que cuando una deuda ha sido consolidada por las leyes
23.9882 o 25.344, permanece con el wvalor gque esas normas le han
asignado de manera permanente, y que la ley 25.827 sdélo indica
el medlio de pago para la atencién de la obligacidén, cuyo signi-
ficadc econémico no se ve modificado por la asignacidén de titu-
los de deuda publica de diferente serie a la originariamente

prevista.

_lO_
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6°) Que es doctrina reiterada del Tribunal que la

primera fuente de interpretacién de la ley es su letra, sin que
sea admisible una inteligencia que equivalga a prescindir de su
texto y gque, cuando ella no exige esfuerzo en su hermenéutica,
debe ser aplicada directamente, con prescindencia de considera-

cicnes que excedan las circunstancias del caso expresamente con-

templadas por la norma (Fallos: 329:3470 y sus citas).

7°) Que a efectos de dirimir el presente litigio co-
rresponde, por ende, examinar el alcance del texto legal cuya
interpretacién ha sido cuesticnada por la via extraordinaria. El

art. 64 de la ley 25.827 establece que:

"Las obligaciones consolidadas en los términos de las
Leyes 23.982 y 25.344, cuyo reconocimiento en sede judicial o
administrativa hubiera operado con anterioridad al 31 de diciem-
bre de 2001, serdn atendidas mientras dure el proceso de rees-
tructuracidn referido en el articulo 61 de la presente Ley me-
diante lIa entrega de Bonos de Consolidacidn aludidos en el de-
creto 1873 de fecha 20 de septiembre de 2002. Los acreedores
comprendidos en el presente parrafo, excepto los que se encuen-
tren alcanzados por la Ley 25.344, podrdn hacer uso de la sus-
pensidn del cobro de sus acreencias de acuerdo con el articulo

11 del decreto 1873 de fecha 20 de septiembre de 2002.

Las obligaciones consolidadas en los términos de las
Leyes 23.982 y 25.344, cuyo reconocimiento en sede judicial o
administrativa hubiera operado con posterioridad al 31 de di-

ciembre de 2001, serdn canceladas mediante la entrega de los Bo-

-11-



nos de Consolidacidn cuya emision se autoriza en el articulo 66

de lia presente ley, segun lo gue en cada caso corresponda.

El Ministerio de Economia y Produccidn, o guien éste
designe, arbitrard las medidas necesarias a efectos de instruir
a los organismos comprendidos en el articulo 2° de la Ley 23.982
para gue tramiten la cancelacidén de las deudas consolidadas me-
diante la entrega de Bonos de Consolidacidén en la serie gque co-

rresponda en cada caso”.

8°) Que surge del propio texto de la norma transcrip-
ta, que ésta regula la atencidn de obligaciones gue se encuen-
tran previamente consolidadas, bajo los regimenes establecidos

por las leyes 23.982 y 25.344.

Como lo disponen los respectivos marcos normativos y
lo ha reconocido esta Corte en numerosos pronunciamientos, la
consolidacién produce la novacidn de la obligacidn originaria
{art. 17 de la ley 23.982, art. 3° inciso b, anexo IV, del de-
creto 1116/2008). En tales condiciones, sb6lo subsisten para los
acreedores, los derechos derivados de la consclidacidén gque la
misma ley establece (Fallos: 319:2931; 322:1421; 327:4749;
329:2055; 330:1250, entre muchos otros).

9°) gQue la consolidacién —y consigulente sustitucién
de una obligacién por otra— opera de pleno derecho, después de
su reconccimiento firme, en sede Judicial o administrativa
(arts. 1° y 6° de la ley 23.982, art. 5°, anexo IV, del decreto
1116/2000). En ese contexto, disponen el art. 3° de la ley
23.982 y el art. 3° inciso a, anexo IV, del decreto 1116/2Q00,

que las sentencias judiciales, los actos administrativos firmes,

~-12-
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los acuerdos transaccionales y los laudos arbitrales que reco-

nozcan la existencia de las obligaciones alcanzadas por la con-
solidacién dispuesta, tendrdn caracter meramente declarativo con
relacidén a los organismos deudores, limitandose al reconocimien-

to del derecho que se pretenda.

10) Que, por consiguiente, en el descripto ambito de
definicién legal, la obligacidén consolidada se encuentra reex-
presada en su valor —conforme a las restricciones al derecho de
propiedad originadas en la emergencia—, significacién que £ija
los derechos del acreedor. La cancelacié4n de las obligaciones
con cualgquiera de los bonos creados por la misma ley, hace que
ellas queden extinguidas definitivamente, lo cual determina que
quien reciba los bonos en pago ne podra ya reclamar por su obli-

gacidén original {Fallos: 319:2931 cit.).

11) Que, por su parte, el art. 1° de la ley 25.344
establece que sus disposiclones son permanentes, no caducan aun

n

cuando haya vencido el plazo de la emergencia y se aplican “a
todas aquellas disposiciones que se dicten posteriormente vy

hagan referencia expresa a la emergencia que se declara”.

12) Que, en tal contexto, el art. 64 de la ley 25.827
regula el pago de obligaciones consolidadas —es decir, reformu-
ladas en su nueva extensidén legal—, y distingue entre las gue
han sido objeto de reconocimiento judicial o administrativeo an-

tes o después del 31 de diciembre de 2001.

En lo gue agul interesa, el segundo parrafo de dicha

norma dispone que las obligaciones conscolidadas, cuyo reconoci-

13-~



miento hubiera operado con posterioridad al 31 de diciembre de
2001, seran canceladas mediante la entrega de Bonos de Consoli-
dacién cuya emisién se autoriza en el art. 66 de la misma ley,

gue corresponden a los de la Sexta Serie.

13} Que, segun lo expuesto, el texto legal citado ex-
presa que tales obligaciones seridn “canceladas” mediante la en-
trega de los bonos Sexta Serie referidos supra, concepto gue re-

mite, en forma inequivoca, a su pago o extincidn.

Se sigue de ello gque dichos titulos constituyen el
medio de pago o cancelacidén de las obligaciones consclidadas. Al
respecto, ha sefialado este Tribunal gque surge en forma palmaria
del plexo normativo que, en tanto la ley 25.344 y sus normas re-~
glamentarias rigen las condiciones de consolidacién de las obli-
gaciones por ellas comprendidas, la ley 25.827 dispone el medio
de pago de aquellas gue hayan sido reconocidas después del 31 de
diciembre de 2001 (Fallos: 328:1740, causa “Colegio de Farmacéu-

ticos de la Prov. de Buenos Aires c/ D.A.S§5.”).

Por otra parte, la entrega de los titulos de deuda
debe efectuarse, conforme al preceptc legal “segun lo que en ca-
da caso corresponda”, expresidén gue reenvia al procedimiento
destinado a calcular la cantidad de bonos que pertenece a cada

acreedor.,

14} Que, por ende, el nudo de la cuestidén radica en
la determinacidn de la cantidad de esos titulos gque deben serle
entregados para el pago de la deuda, de modo que ésta resulte
cancelada en la extensidén que le fue asignada por la ley de su

consolidacidén. Ello asi ya que —como se dijo— ha mediado una no-
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vacldén de la obligacién original y el reconocimiento judicial o
administrativo s6lo tiene caracter declarativo de esa circuns-
tancia, por lc que carece de aptitud para modificar la extensidn

de la deuda.

15) Que la resoclucién del Ministerio de Economia y
Produccién 378/2004 reglamenta alguncs de los aspectos referen-
tes a la entrega de lecs bones Sexta Serie creados por la ley

25.827 y dispone en su art. 5° —en lo que aqui interesa— que:

“"Para la determinacidn de la cantidad de bonos a en-
tregar en funcidén de lo dispuestc en los articulos 2° y 3° de la

bresente resolucidn, se procederd como a continuacidn se indica:

a) Deudas Consolidadas por las Leyes Nros. 23.982 y
25.344, a cancelar en meneda nacional: hasta la fecha de corte
se calculardn aplicando las normas legales vigentes. A partir de
la fecha de corte y hasta el 14 de marzo de 2004, se adicionard
la tasa de interés a gue refiere la Comunicacidn ‘A’ 1828 punto

I publicada por el BANCQO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA..”.

16) Que, segun surge de esa ncrma reglamentaria, a la
obligacidén consclidada por la ley 23.982, expresada a la fecha
de corte —1° de abril de 1991—, se le adicionan los intereses de
caja de ahorro del Bance Central de la Comunicacidédn “A” 1828. Se
emplea para ello un coeficiente fijo (1,7354366) que es el re-
sultante de aplicar dicha tasa, capitalizada mensualmente, desde
el 1/4/91 hasta el 14/3/2004. Esta tltima fecha es la gue se in-
dica en el art. 5°, inc. a de la resolucién 378/2004, para de-

terminar la cantidad de bonos Sexta Serie a entregar y corres-
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ponde al dia antericr al de emisién de los bonos Sexta Serie,

segun resulta del art. 66 de la ley 25.827.

Con respecto al c¢rédito consolidado por la ley
25.344, con fecha de corte 1° de enero de 2000, la suma expresa-
da a esa fecha se multiplica por el coeficiente fijo de
1,1524029, que es el resultante de adicionar esa misma tasa de

caja de ahorro desde el 1/1/2000 hasta el 14/3/2004.

Cabe seflalar que a esas pautas se ajustan las ligqui-
daciones efectuadas por el FEstado Nacional segun planillas de
fs. 1142/3 y 1188, las que responden al procedimiento previsto

en el mencionado art. 5° inc. a de la resolucién 378/2004.

17) Que, por consiguiente, corresponde examinar si el
mecanismo reglamentariamente establecido para determinar la can-
tidad de bonos Sexta Serie que debe entregarse al acreedor, re-
sulta compatible con el alcance de la norma reglamentada, es de-

cir, con el art. 64 de la ley 25.827.

18) QCue los titulos de deuda creados por la ley
25.827 difieren sustancialmente en sus condiciones de emisiodn,
de los de Cuarta Serie, 2%, que corresponden a las obligaciones
consolidadas por las leyes 23.982 y 25.344 segln las disposicio-
nes gue las rigen en su aplicacidn al sub lite. En efecto, los
bonos Cuarta Serie 2%, creados por el decreto 1873/2002, contem-
plan un plazo de vigencia de trece afios y once meses, hallando-
se previsto su vencimiento para el 3 de enero de 2016. Se amor-
tizan en cientc veilnte cuotas mensuales y sucesivas, la primera

de las cuales vencid el 3 de febrero de 2006 y el saldo de capi-
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tal de los bonos es ajustable por CER a partir de la fecha de

emisiodn.

En cambio, los bonos Sexta Serie, creados por el art.
66 de la ley 25.827, emitidos el 15 de marzo de 2004, prevén un
plazo de vigencia de veinte aflos y su vencimiento opera el 15 de
marzo de 2024. Son amortizables en clento veinte cuotas y la
primera de ellas vencerd el 15 de abril de 2014. El saldo de ca-
pital es también ajustable por CER a partir de la fecha de emi-

sidén.

19) Que la nitida diferencia en las condiciones vy
plazos de cancelacidén de deuda entre ambas series de bonos de
consolidacidén, se refleja en su cotizacidén en plaza, la que ha
sido dispuesta por las respectivas normas de creacidén y regula-
cién de dichos titulos (art. 7°, VIII del decreto 1873/2002 vy
art. 1°, punto “a” VIII, de la resolucidén 378/04 del Ministerio
de Economia y Produccidn). Segun esa cotizacidén —la que es de
publico y notoric conocimiento— los bonos de Sexta Serie encuen-
tran un precio muy inferior al que el publico estd dispuesto a

pagar por los de Cuarta Serie 2%.

El valor gue los titulos alcanzan cuando son oferta-
dos en el mercado, ha sido tenido en cuenta por este Tribunal al
ponderar el alcance de la restriccidén patrimonial gque imponen
las leyes de consolidacién, dado que su enajenacidn constituye
un recurso del que dispone el acreedor para cenjurar o disminuir
sus efectos (Fallos: 321:1984; 329:576%). Por otra parte, el
precic de mercado constituye una pauta referencial adoptada por

diversas leyes que atienden a la estimaclidédn econdmica de esta
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clase de bienes, tal como lo ha expresado esta Corte al formular
la interpretacién de la ley federal del impuesto sobre los capi-
tales y su nerma reglamentaria, oportunidad en que sefiald que
lcs konos externcs —BONEX— cuya negociacidén se encontraba auto-
rizada en bolsas o mercados, deblan ser valuados por su valor de
cotizacidén y no por el de su costo, a los fines del cumplimiento

de dicha ley (Fallos: 319:3236).

20) Que de la propia ligquidacién practicada en sede
administrativa por el Estado Nacional, surge la afectacidn del
derecho de propledad gue invoca el recurrente, la gue se concre-
ta mediante la aplicacién de la norma reglamentaria para el
calculo de bonos gue seran entregadcs en cancelaclén de las
obligaciones consolidadas. En efecto, resulta evidente que a la
atencién de la deuda de $ 10.000 cconsolidada por aplicacién de
la ley 23.982 correspcnde la entrega de 17.354,37 bonos de la
Sexta Serie (conforme planilla de fs. 1142) y a la de § 20.000
consolidada por la ley 25.344 corresponde la entrega de
23.048,06 bonos de la misma serie (segun planilla de fs. 1143},
titulos cuya realizacién en el mercade nce alcanza al 37% del va-
lor de cotizacidédn de los bonos de Cuarta Serie 2% en la cantidad
que les corresponde a cada una de esas deudas, conforme a la ley

de su consolidacién.

21} Que, en las condicicnes descriptas, la reglamen-
tacidén asigna a la fecha de reconocimiento de la obligacidén con-
sclidada, un alcance que excede el efecto declarativo que le es
propio y la torna en un factor constitutivo de una nueva pérdida
de valor de la obligacidén. Con ello, no solamente altera la sig-

nificacién econémica de la obligacién consolidada en su expre-
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si6én legal, sino que lo hace en una magnitud que torna evidente
el apartamiento de las normas de rango superior que dice regla-

mentar.

22) Que es sabido que cuando una disposicién regla-
mentaria desconoce o restringe irrazonablemente derechos que la
ley reglamentada otorga, o de cualquier modo subvierte su espi-
ritu o finalidad, ello contraria el principio de jerarquia nor-
mativa y configura un exceso en el ejercicio de las atribuciones
gue la propia Constitucién Nacional otorga al Poder Ejecutivo
(Fallos: 322:1318). Tal es lo acontecido en el sub lite, puesto
gue la facultad conferida al Ministerio de Economia y Producciédn
para arbitrar las medidas inherentes a la entrega de los Bonos
de Consolidacién que correspondan segun lo dispuesto en el art.
64 de la ley 25.827, cuyo ejercicio ha sido invocado en la reso-
lucidén 378/04 de ese ministerio, ha alterado la sustancia de los
derechos otorgados a los acreedores por el régimen excepcional
de la consolidacidén de deudas, introduciendo restricciones aje-
nas a su espiritu, gque no resultan compatibles con la voluntad

plasmada en la ley {(doctrina de Fallos: 327:4932).

23) Que una conclusién diferente importaria otorgar
al acto administrativo o judicial de reconocimiento de la obli-
gacidén, un efecto claramente distorsive del carécter que la ley
le asigna. Si se admitiese esa hipétesis, un acto al que la pro-
pia legislacidén de emergencia atribuye efectos declarativos, se
constituiria en causa determinante de una nueva y sustancial
afectacién de leos derechos de los acreedores de cobligaciones gque

ya fueron consclidadas. Con ello, desapareceria virtualmente la
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distincién entre la causa de la obligacidén, como factor que le-
galmente determina la consclidacién, y su reconocimiento, como
acto declarativo -~y no constitutive—, para gue se produzcan sus
efectos legales, contraviniendo de tal meodo expresas ncrmas gue
rigen la materia y abundante jurisprudencia de este Tribunal gue
las ratificd en su validez y extensidn conceptual, a las cuales

se hizo referencia supra.

24} Que cabe afiadir a lo expuesto, que ese severo me-
noscabo patrimonial se proyectaria, a su vez, sobre una catego-
ria de acreedores, discernida uUnicamente por la ncrma reglamen-
taria, entre aquellos que han sufrido la consolidacién de sus
acreencias por la misma Iey. Tal distincién, establecida por una
norma de jerarquia inferior a las gque rigen el caso, se encon-
traria en pugna con ese plexo normativo, ya que la consolidacién
opera de plenc derecho, imponiendc homcgéneas condicicnes a
quienes se encuentran alcanzados por sus disposiciones, las que
se concretan mediante la novacidén gue asigna un nueve valor a la

obligacidén originaria.

25) Que al respecto, ha sefialado este Tribunal que lo
expresado en la ley 23.982, en el sentido de consolidar en el
Estado Nacional las deudas definidas en ella, sélo significd
disponer que el conjuntc heterogéneo de deudas contraidas por la
administracién central y las administraciones descentralizadas
guedaran sujetas en lo sucesive a un régimen unificado, cuyas
condiciones de cancelacidén uniforme, mediante titulos de deuda
emitidos a tal efecto por el Tesoro Nacional, resultaran de
aplicacién a tedas indistintamente (Fallos: 328:2851). Ese es-

guema normativo se veria desarticulado, si se admitiese que una
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norma reglamentaria estableciera condiciones diversas entre los

acreedores sometidos a las mismas normas de consclidacién.

26) Que corresponde sefialar, ademds, que el aconteci-
miento en virtud del cual se impondrian esas condiciones dife-
renciales —el reconocimiento administrativo ¢ Jjudicial de la
deuda— no solamente tiene legalmente asignado un efecto meramen-
te declarativeo, sino que se trata de un factor variable —y no
ajeno a la propia actividad de la deudora— y que carece de rela-
cién légica con el nucleo juridico sobre el que este Tribunal ha
legitimado esta excepcional clase de restricciones al derecho de

propiedad.

27) Que una interpretacidén que condujera a reducir
sustancialmente los derechos de los acreedores de ohligaciones
ya consolidadas, no resultaria consistente con los alcances de
las leyes 23.982 y 25.344 ni con el texto del art. 64 de la ley
25.827, en tanto esta norma no dispone una nueva consolidacidn
ni invoca emergencia o supuesto alguno en el que legitimamente

pudiera tener asiento esa afectacidén patrimonial.

Lo expuesto se ve ratificado por el contexte normati-
vo en gue se inserta la norma examinada, ya que la ley 25.827
establece un régimen diferencial para las obligacicnes consoli-
dadas por las leyes anteriores, a las que exceptila en forma ex-
presa de los diferimientos de pagos previstos para la atenciédn
de otros rubros de deuda pUblica (conf. arts. 59; 60 inc. c; 61
y 62 de la ley 25.827).
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28) Que, por otra parte, una reduccidédn sustancial de
los derechos de aguellos acreedores, como la que tendria lugar
de aceptarse la tesils propuesta por el Estado, comportaria un
concepto muy diferente al cambio o variacidén del medio de pago
que esta Corte ha c¢onvalidado en diversos precedentes (Fallos:

“Galli”, 328:690 y “Wiplan”, 329:4309).

En efecto, contrariamente a lo afirmado por el a quo,
no obsta a tal conclusién la doctrina de este Tribunal expuesta
en la causa “Wiplén” (Fallos: 329:4309), puesto gue en ella se
examin® la modificacién de 1las condicicones pactadas para la
atencién de deuda consolidada, en funcidén de una obligacidén ex-
presada en moneda extranjera, en el marco del cese de la conver-
tibilidad y de la suspensién del pago de la deuda externa, cir-
cunstancias examinadas en el precedente “Galli” (Fallos:
328:690), que no se configuran en el sub lite, en el que se de-
bate el alcance con que debe ser atendida una deuda expresada en
moneda nacional frente a la emisidén de una nueva serie de titu-

los de deuda también en esa moneda.

29) Que, de las consideraciones precedentes, se des-
prende gue el art. 64 de la ley 25.827 no ha dispuesto una modi-
ficacidén de las condiciones establecidas por las leyes 23.982 vy
25.344 para las obligaciones consolidadas, al prever dgue sean
atendidas mediante la entrega de los bonos de consolidacién de
Sexta Serie creados por el art. 66 de la misma ley, en funcidn

de la fecha de su reconccimiento judicial o administrativo.

Por ende, no cabe admitir que esa ncrma legal sea

desconocida por una disposicidédn ministerial gque, en exceso del
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ejercicio de las directivas otorgadas para reglamentarla, condu-
ce directamente a desvirtuar su alcance, con severo menoscabo de
los derechos patrimoniales reconocidos a los acreedores por la

legislacién de emergencia.

30) Que, por las razones precedentemente expuestas,
la reglamentacién dictada por el Ministerio de Economia y Pro-
ducciédn resulta ineficaz para poner en ejecucidén lo dispuesto
per el art. 64 de la ley 25.827, por lo que el cumplimiento de
este precepto deberd efectuarse de modo gque el pago gque alli se
ordena, satisfaga el valor asignado a la obligacién por las nor-

mas de su consolidacién.

Dicho wvalor es expresado por los titulos de deuda
publica creados por el decreto 1873/2002 para atender a su pago,
en la cantidad que corresponde a los derechos de cada uno de los
acreedores reconocidos en sede judicial o administrativa (arts.

1°, 4°, 6% y 7° del decreto citado}.

31) Que, por consiguiente, los acreedores gue se en-
cuentren comprendidos por lo dispuesto en el segundo parrafo del
art. 64 de la ley 25.827, deberdn percibir sus acreencias me-
diante la entrega de los titulos de deuda publica correspondien-
tes a la Cuarta Serie 2% (art. 7° del decreto 1873/2002} o, en
su defecto, en bonos de consclidacién de Sexta Serie, en canti-
dad suficiente para cubrir el wvalor de la obligacidén segin la

ley de su consolidacidn, en el momento del pago.

32) Que, sin perjuicic de la conclusidén antecedente,

cabe recordar que es doctrina relterada de este Tribunal gue sus
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sentencias deben ajustarse a las c¢ircunstancias existentes al
momento de ser dictadas, aunque sean scbrevinientes a la inter-
posicidén del recurso extraordinario (Fallos: 310:819; 324:3648;

325:2275, entre muchos otros).

33) Que la ley 26.546, dictada con posterioridad a
las normas que fueron objeto de examen en el presente litigio,
contiene disposiciones con aptitud para incidir en las cuestio-
nes sometidas a decisidédn de esta Corte, motivo por el cual fue-

ron oidas las partes en torne a dicha normativa.

En efecto, en su art. 59 —en lc que aguil interesa— la
ley citada establece qgue las obligaciones consolidadas en los
términos de las leyes 23.982 y 25.344, reconocidas en sede admi-
nistrativa o judicial hasta el 31 de diciembre de 2001 y siempre
que ingresen a la cficina pertinente del Ministerio de Economia
y Finanzas Pukblicas a partir del 1° de enerc de 2010, seran
atendidas mediante la entrega de los bkonos de conscolidacidn
Séptima Serie, cuya emisidén se autoriza en el art. 60, inc. a de
lz misma ley. En cuanto a las obligacicnes de las mismas carac-
teristicas, reconccidas en sede administrativa o Jjudicial des-
pués del 31 de diciembre de 2001 y siempre gque ingresen a la
oficina respectiva a partir del 1° de enero de 2010, serédn aten-
didas mediante la entrega de los bonos de consolidacidn Octava

Serie, requlados en el inc. b del mencionado art. 60,

34) Que, en el marco de este litigic, los bonos de
consolidacién Séptima Serie refieren a las obligaciones a las
gque ccrresponde la entrega de bonos de consclidaciéon de Cuarta

Serie 2%, en tanto los de Octava Serie remiten a aquéllas en
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que, segun la ley 25.827, deben entregarse titulos de la Sexta

Serie, todo ello a condicién de que el tramite administrativo
para obtener el pago haya sido promovido después del 1° de enero

de 2010.

35) Que, en ese esquema legal, al elemento meramente
declarativo que configura el reconocimientc en sede Jjudicial o
administrativa de la obligacién consolidada, se le agrega otro,
de carécter instrumental —en tanto sélo constituye un medio para
procurar el cobro—, que asigna a la fecha de inicio del tramite
administrative, virtualidad para que opere la entrega de nuevas
series de bonos destinados a atender aquellas obligaciones pre-

viamente consolidadas.

36} Que los nuevos titulos contienen condiciones di-
ferentes de las de los bonos que fueron asignados por la ley de

consolidacién de las respectivas obligaciones.

Asi, conforme a la ley 26.546 y la resolucidn 15/2010
del Ministeric de Economia y Finanzas Publicas, los bonos de
consolidacién de Séptima Serie tienen un plazo de vigencia de
sels afios y su vencimiento opera el 4 de enero de 2016. Fue pre-
vista su amortizacidén en 4 cuotas iguales, trimestrales y conse-
cutivas, pagaderas el 4 de abril de 2015, 4 de julio de 2015, 4
de octubre de 2015 y 4 de enero de 2016, Devengan intereses a la
tasa nominal anual resultante del promedic simple de las tasas
pasivas del Banco Central de la Republica Argentina, en los
ultimos 20 dias habiles anteriores a los 5 dias previos al ini-
cio de cada pericdo de interés. Tales réditos son pagaderos tri-

mestralmente los dias 4 de enerc, abril, julio y octubre de cada
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afio, hasta el vencimiento, siendo el primero de esos pagos el 4

de abril de 2010.

En cuanto a los de Octava Serie, tienen un plazo de
vigencia de 12 afios y 9 meses. Su vencimiento opera el 4 de oc-
tubre de 2022 y se amortizan el 5% el 4 de julio de 2019 vy el 4
de octubre de 2019; el 7% los dias 4 de enero, 4 de abril, 4 de
julio yv 4 de octubre de 2020, el 4 de enero, 4 de abril, 4 de
julio y 4 de octubre de 2021, y el 4 de enero, 4 de abril y 4 de
julio de 2022. Devengan intereses a la tasa nominal anual resul-
tante del promedio simple de las tasas pasivas del Banco Central
de la Republica Argentina de los ultimos 20 dias héabiles inme-
diatamente anteriores a los 5 dias habiles previos al iniclo de
cada periodo de interés. Desde la fecha de emisidén y hasta el 4
de abril de 2014, se caplitalizardn trimestralmente y se pagaran
con las cucotas de amortizacidn. A partir del 4 de julio de 2014
los réditos seradn pagaderos en efective, trimestralmente los
dias 4 de enero, 4 de zbril, 4 de julio y 4 de octubre de cada

afio, hasta el vencimiento.

37) Que, asimismo, el art. 7° de la citada resoluciédn
15/2010 del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas establece
el procedimiento a seguir para determinar la cantidad de bonos a
entregar. En lo gue hace a la cuestién aqui en debate, establece
gue en las obligacicnes consclidadas por las leyes 23.982 vy
25.344 las deudas se calcularan segun las normas legales vigen-
tes en cada caso y, a partir de la fecha de corte y hasta el 3
de enero de 2010, se adicicnard la tasa de interés de la Comuni-

cacion “A” 1828 punto I publicada por el Banco Central de la Re-
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cit.).

Dicha norma se complementa con las disposiciones del

art. 8° referentes a la realizacién del tramite de cobro.

38) Que, segun surge de lo expuesto precedentemente,
las diferencias en las condiciones y plazos de cancelacidén de
los nuevos bonos respecto de los gue corresponden a la ley de
consolidacién de las obligaciones, asi como el método de cdlculo
establecido reglamentariamente para determinar el numerc de
titulos gue se asigna a cada acreedor, con fundamento en un fac-
tor de caracter declarativo —el reconocimiento judicial o admi-
nistrativo de la deuda— y en un nuevo elemento meramente instru-
mental —la fecha de iniciaciédn del trémite administrativo de co-
bro—, determinan que resulten aplicables al nuevo régimen legal,
en lo pertinente, los fundamentos y conclusiones vertidos en los
considerandos 14 a 31 de la presente, asi como la solucidn allil

dispuesta.

Por ende, los acreedores gque pudieren encontrarse
comprendidos en las disposiciones del art. 59 de la ley 26.546,
Yy sus normas complementarias y reglamentarias, deberan percibir
sus acreencias mediante la entrega de los titulos de deuda
piblica gque corresponden a la ley de consolidacién de sus obli-
gaciones o, en su defecto, en bonos de consolidaciédn de las su-
cesivas series que resultasen de aplicacidén al caso, en cantidad
suficiente para cubrir el valor de la obligacién segun la ley de

su consolidacidn, en el momento del pago.
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Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
prccedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia
recurrida, con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a
fin de que se dicte nuevo pronunciamiente con arregle a lo re-
suelto en los considerandes 31 y —en su caso— 38 de la presente,
debiendo el tribunal de grade practicar la ccrrespondiente 1li-
quidacién a fin de dar cumplimiento a esta decisidén (art. 16 de

la ley 48). Notifigquese vy devaaxvase.
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Recurso extraocrdinario interpuesto por el doctor Juan José Guaresti, actor en
autos, por derecho propio.

Traslado contestado por el Dr. Jorge Horacio Lamacchia, letrado apoderado de
LS 83 TV Canal 9.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelacicnes del Trabajoc - Sala V.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 6.
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