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Brugo, Marcela Lucila c/Eskenazi,Sebastián y

otros si simulaci6n.
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Buenos Aires, Ip d!..t.. �4. .,' 2,4/'¿.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman­

dada en la causa Brugo, Marcela Lucila c/ Eskenazi, ,Sebas,1;i�n y

otros s/simulación", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

l°) Que, la Sala E de la Cámara Nacional de Apelacio­

nesen lo Civil confirmó en lo principal la sentencia de�rimera

�nstancia en cuanto rechazó la demanda, pero la modific6 �n �o

que respecta a la i'1llposición de las costas, las que distribuyó

por su orden en ambas instancias. Contra dicha resolución, la

demandada �nterpuso recurso extraordinario federal, cuya,'denega­

ción dio origen a la presente queja.

2°) Que, si bien lo atinente a la imposición de las

costas en las instancias ordinarias es una cuestión f�ctica y

'procesal, propia de los jueces de la causa y ajenai en princi­

pio, a la viadel arto 14 de la ley 48, correspondehac&xexcep­

ción a esa regla cuando el pronunciamiento contiené's6louna

fundamentación aparente, prescinde de circunstancias relevantes

del proceso, o no satisface la exigencia de validez 'de. las 'deci­

siones que impone siempre la aplicación razonada del derecho<\Ti­

gente con adecuada referencia a los hechos comprobados en,la

causa (Fallos: 311:358; 316:224; 330:4903, entre otros).

3°) Que, como lo ha decidido el Tribunal en reitera­

dos precedentes, el art. 68 del Código Procesal Civil y Comer­

cia1'de la Nación consagra el principio rector en materia de

rcostas,que encuentra su razón de ser en el hecho objetivo de la
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derrota (Fallos: 323:3115; 325:3467), de modo que quien pretenda

exceptuarse de esa regIa debe demostrar acabadamente las cir­

cunstancias que j ustificarian el apartamiento de ella (Fallos:

312:889; 329:2761).

4°) Que, de los hechos de la causa surge que la acto­

ra promovi6 demanda contra su ex c6nyuge y los padre s de el, pa­

ra obtener el reconocimiento de que las acciones nominativas de

Petersen Inversiones S .A. -de propiedad del primero- eran de

caracter ganancial, y para que se incorporaran en la masa a par­

tir en la liquidaci6n de la sociedad conyugal todas las remune­

raciones renunciadas por su esposo en calidad de director de di­

cha empresa, y en las demas sociedades en que habria actuado en

igual caracter, ademas de las uti lidades que le habria corres­

pondido percibir y no habian sido distribuidas por decisi6n del

directorio, durante la vigencia de la sociedad conyugal.

El tribunaI a quo confirm6 el rechazo de la demanda

de simulaci6n por prescripci6n de la acci6n e igual suerte de­

sestimatoria corri6 la pretensi6n de incorporar remuneraciones y

utilidades en el patrimonio. Sin embargo consider6 que "atento a

la existencia de doctrina y jurisprudencia contradictoria... las

costas de ambas instancias deberan distribuirse en el orden cau­

sado" .

5°) Que, al resolver de esa manera no dio debido cum­

plimiento con lo prescripto por la norma del art. 68 del C6digo

Procesal Civil y Comercial de la Naci6n, y su exigencia de fun­

dar adecuadamente la posible excepci6n al principio basico aIli

sentado. En efecto, de la regIa general se desprende que quien
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Bruqo, Marcela Lucila

�--p--�_-, o_t_r_o_s s/simulaci6n.

� �,,,ma���la G/VacWn

resulta vencido debe cargar con losgastos que debi6 realizar au

contraria para obtener el reconocimiento de au derecho, yla

existencia de jurisprudencia o doctrina discrepante -tal como

hace menci6n el a quo- no resulta serraz6n auficiente 'para

apartarse del principio objetivo de la derrota.

Al ser ella, as1, aquel fundamento no constituye una

pauta que remita de una manera concreta a las constanciaa del

expediente y a las conclusiones del fallo que lo anteceden, de

manera que puedan considerarse objetivamente expuestaa las cir­

cunstancias evaluadas para no imponer las costas a la parte ven­

cida (Fallos: 311:2775).

6°) Que, asimismo, el tribunal a quo modific6 la di�­

tribuci6n de las costas pese a la ausencia de agravio de �a ac­

tora, guien no formu16 critica alguna sobre el particular con

independencia de la suerte del principal debaticlo en la causa_

De este modo, lo resuelto culmina en una grave frustraci6n del

dereeho de defensa en juicio del vencedor en la segunda instan­

cia. al imponerle una soluci6n mås gravosa (Fallos: 310:867).

7°} Que, de lo manifestado se desprende que la sen­

tencia recurrida contiene 5610 una fundamentaci6n aparente, de

modo que se configura un supuesto de arbitrariedad gue deriva en

una indebida distribuci6n de los gastas del proceao con el con­

secuente menoacabo de las garantias constitucionales de propie­

dad y defensa en juicio (arts. 17 y 18 de la Constituci6n Nacio­

nal) .
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B") Que, por otra parte, la exenci6n de costas a la

vencida sin apoyarse en elementos fácticos y juridicos suficien­

tes puede redundar en un injustificado aumento de la litigiosi­

dad, puesto que, indirectamente, se incentiva la promoci6n de

pleitos sin sustento legal, en los que bastaria citar alguna

doctrina o jurisprudencia discordante para no tener que soportar

los gastos del proceso.

g") Que, en funci6n de lo expuesto, cabe concluir que

lo resuelto guarda nexo directo e inmediato con las garantias

constitucionales que se invocan como vulneradas (art. 15 de la

ley 4B), por lo que corresponde su descalificaci6n como acto ju­

risdiccional en los términos de la conocida doctrina de esta

Corte sobre arbitrariedad de sentencias.

Por ello, oido el senor Procurador General, se hace lugar a

la queja interpuesta, se declara procedente el recurso extraor­

dinario federal y se deja sin efecto la sentencia recurrida con

el alcance indicado. Con costas (art. 6B del C6digo Procesal Ci­

vil y Comercial de la Nación). Vuelvan los autos al tribunal de
,

origen a fin de que, por media de quien corresponda, proceda a
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:Ec�::o ��V;ECHO °91898
Bruqo, Marcela Lucila e Eskenaz1, Sebasti'ny
otros s/ simulaci6n.

-/ /-dictar un nuevo pronunciamiento con arregl0 a 10 resuelto.

Reintêgrese el dep6sito de fs. 3. Agrêguese Ia queja alprinci­

pal. Notifiquese y, oportunamente, devuêlvase.

RICARDo LUIS lORENZETn

CIlIU '"I\. lIIIIT1I'\OADA
r:='�IA DE JUR1SPRUDENCIA

�" DE JU51ICIA DE LA NACION
toltTE ,

D1S1-//-

B.1lAVL ZAFFARONI

•

ES COPIAFIEL
� .
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B.638.XLVI. 001899
RECURSQ DE HECHQ
Brugo,Marcela Lucila el Eskenazi,

otros sı simuıaci6n.

Sebastiany

':1/-DENClA DE LA SEliloRA VICEPRESIDENTp, DOCTORA ı;>9!A\bENA t.

HIGHTON de NOLASCO Y DEL SEliloR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQU�; ,;

SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

Que el recurso extraordinario cuya denegaci6n origina

la presente queja, es inadmisible (art. 280 del C6digo Procesal

Civil y Comercial de la Naci6n).

Por ello, se desestima esa presentaci6n directa y se da por

perdido el dep6sito. Notifiquese y archivese.

I!IJlNALIIIGIlI'ON 40 NOLASCO

:ı;s COPIA Fla

n CD"'A "IL ellITIPIOAIlA
POA SECREl AR,n U" JURISPRUDENCIA

CORTL SIWHc,"," Uc "vi> IIGIJ\ DI': LA NACION
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Recurso de hecho interpuesto por

Sylvia --roni Storey de Eskenazi,

zinghi.

Sebastian Eskenazi, Enrique S8kenazi y Razal

representados por e1 Or. Jorge Adol£o Maz-

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en �o Civ�l, Sala E.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado lfacional de Primera

Inatancia en lo Civi1 nO 102.
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