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Buenos Aires, 10 e M&:‘za'/-a..

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la deman-
dada en la causa Brugo, Marcela Lucila c/ Eskenazi, Sebastian y

otros s/ simulacién”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que, la Sala E de la Cémara Nacional de Apelacio-
hes en lo Civil confirmé en lo prinecipal la sentencia de primera
instancia en cuanto rechazé la demanda, pero la modificd en lo
gque respecta a la imposicién de las costas, las que distribuyé
por- su orden en ambas instancias. Contra dicha resolucién, 1la
demandada interpuso recurso extraordinario federal, cuya denega-

cién dio origen a la presente gqueja.

2°) Queé, si bien lo atinente a la impgsicién dg las
costas en las instancias ordinarias es una cues:lﬂ:;i.bﬁ factica y
procesal, propia de los jueces de la causa y ajena, en princi-
pio, a la via del art. 14 de la ley 4B, corresponde- hater excep—
cién a esa regla cuando el pronunciamiento contiene sblo una
fundamentacién aparente, prescinde de circunstancias relevantes
del proceso, o no satisface la exigencia de validez de las ‘deci-
siones que impone siempre la aplicacién trazonada del derecho'viwl
gente con adecuada referencia a los hechos comprobados en:la

causa (Fa;los: 311:358B; 316:224; 330:4903, entre otros).

3°) Que, como lo ha decididoc el Tribunal en reitera-
dos precedentes, el art. 68 del Cébdigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacién consagra el principic rector en materia de

“ecoskas, que encuentra su razén de ser en el hecho objetivo de ‘la



derrota (Fallos: 323:3115; 325:3467), de modo que quien pretenda
exceptuarse de esa regla debe demostrar acabadamente las cir-
cunstancias gque justificarian el apartamiento de ella (Fallos:

312:889; 329:2761}.

4°) Que, de los hechos de la causa surge que la acto-
ra promovié demanda contra su ex cdédnyuge y los padres de é&1, pa-
ra obtener el reconocimiento de que las acciones nominativas de
Petersen Inversiones S.A. -—de propiedad del primero— eran de
cardcter ganancial, y para que sSe incorporaran en la masa a par-
tir en la liquidacién de la sociedad conyugal todas las remune-
raciones renunciadas por su esposco en calidad de director de di-
cha empresa, y en las demés sociedades en que habria actuado en
igual caracter, ademds de las utilidades que le habria corres-
pondido percibir y no habian sido distribuidas por decisién del

directorio, durante la vigencia de la sociedad conyugal.

El tribunal a quo confirmé el rechazo de la demanda
de simulacidn por prescripcidén de la accidn e igual suerte de-
sestimatoria corridé la pretensidn de incorporar remuneraciones y
utilidades en el patrimonio. Sin embargo considerdé que “atento a
la existencia de doctrina y jurisprudencia contradictoria.. las
costas de ambas instancias deberdn distribuirse en el orden cau-

sado”.

5°) Que, al resolver de esa manera no dio debido cum-
plimiento con lo prescripto por la norma del art. 68 del Coddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidén, y su exigencia de fun-
dar adecuadamente la posible excepcidén al principio béasico alli

sentado. En efecto, de la regla general se desprende que quién
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resulta vencido debe cargar con los gastos gue debid realizar su
contraria para obtener el reconocimiento de su derecho, y 1la
existencia de Jjurisprudencia o doctrina discrepante —tal: como
hace mencién el a quo— no resulta ser razé4n suficiente -para

apartarse del principio objetivo de la derrota.

Al ser ello, asi, aquél fundamento no constituye"una
pauta que remita de una manera concreta a las constancias del
expediente y a las conclusiones del fallo que lo anteceden, de
manera que puedan considerarse objetivamente expuestas las cir-
cunstancias evaluadas para no imponer las costas a la parte ven-
cida (Fallos: 311:2775).

6°) Que, asimismo, el tribunal a quo modificd la dis~
tribucién de las costas pese a la ausencia de agravio de la ac-
tora, quién no formuld critica alguna sobre el particular con
independencia de la suerte del principal debatido en la causa.
De este modo, lo resuelto culmina en una grave frustraciédn del
derecho de defensa en juicio del wvencedor en la segunda instan-—

cia al imponerle una solucibn mas gravosa (Fallos: 310:867).

7°} Que, de lo manifestado se desprende que la sen-
tencia recurrida contiene sélo una fundamentaciédn aparente, de
modo que se configura un supuesto de arbitrariedad que deriva en
una indebida distribucién de los gastos del proceso con el con-
secuente menoscabo de las garantjias constitucionales de propie-
dad y defensa en juicio {arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacio-

nal).




8°) Que, por otra parte, la exencién de costas a la
vencida sin apoyarse en elementos facticos y juridicos suficien-
tes puede redundar en un injustificado aumento de la litigiosi-
dad, puesto que, indirectamente, se incentiva la promocién de
pleitos sin sustento legal, en los gue bastaria citar alguna
doctrina ¢ jurisprudencia discordante para no tener que soportar

los gastos del proceso.

9°) Que, en funcién de lo expuesto, cabe concluir que
lo resuelto guarda nexo directo e inmediato con las garantias
constitucionales que se invocan como vulneradas (art. 15 de la
ley 48), por lo gue corresponde su descalificacién como acto ju-
risdiccional en los términos de la conocida doctrina de esta

Corte scbre arbitrariedad de sentencias.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se hace lugar a
la gqueja interpuesta, se declara procedente el recurso extraor-
dinario federal y se deja sin efecto la sentencia recurrida con
el alcance indicado. Con costas (art. 6B del Ccédigo Procesal Ci-
vil y Comercial de la Nacién). Vuelvan los autos al tribunal de

1]
origen a fin de que, por medio de quien corresponda, proceda a

-/ /-
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-//~-dictar un nueve pronunciamiento con arreglo a lo resuelto.
Reintégrese el depésito de fs. 3. Agréguese la queja al princi-

pal. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

MuL GENTIMOADA , n’
o2 S S ES COPIA FIEL
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~//~DENCIA DE 1A SERNORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.
HIGHTON de NOLASCO Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE- ‘*

SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

Que el recurso extraordinario cuya denegacidén origina
la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Cé6digo Procesal

Civil y Comercial de la Naciédn}.

Por ello, se desestima esa presentacién directa y se da por

perdido el depbésito. Notifiquese y archivese.

ELENA L HIGETON de NOLASCO

ES COPIA FIEL

ES COPIA ML BARTIFSADA
POR SECAETAR~ Uk JURISPRUDENCIA
CORTL Surticwa b oubliGia DE LA NAGION




Recurso de hecho interpuesto por Sebastian Eskenazi, Enrique Eskenazi y Hazel
Sylvia Toni Storey de Eskenazi, representados por el Dr. Jorge Rdolfo Maz-
zinghi.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala E.

Tribunales gque intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primara
Instancia en lo Civil n° 102,



