
1. 56. XLVI.

R.O.

Iwaszewicz, Alejandro si extradición.

Buenos Aires, /9aer'o ele co/2.

vistos los autos: Rlwaszewicz, Alejandro s/ extradición".

Considerando:

1°} Que el juez a cargo del Juzgado Nacional en lo

Criminal y Correccional Federal n° 7 declaró improcedente la ex­

tradición de Alejandro Iwaszewicz a la República Oriental del

Uruguay para ser sometido a proceso por el delito de lavado de

activos, en la hipótesis de Rtransferencia", cuyo obj eto mate­

rial serían instrumentos proveníentes de Rhechos de corrupción"

en la Federacíón Rusa. Para así resolver, en síntesís, objetó la

validez de la prueba invocada por el país requirente para esta­

blecer la existencia del delito precedente. A resultas de lo

cual y con apoyo en otras consideraciones, interpretó que no se

confíguraba el principio de Rdoble íncriminación" exigído a los

fines de la extradición (fs. 302/306).

2 0) Que contra esa resolución interpuso recurso de

apelación ordinaria el representante del Ministerio Público Fis­

cal (fs. 307/311), el cual fue mantenido en esta ínstancía por

el señor Procurador Físcal (fs. 318/320). A su turno, la defensa

del requerido mejoró los fundamentos del auto recurrido (fs.

323/347) .

3°) Que según doctrina del Tríbunal no compete en el

procedimiento de extradición la revísión de los aspectos proba­

torios valorados por el juez extranjero que habrían justificado

la orden de detención y posterior pedido de extradicíón (Fallos:

329:2523, considerando 7°), ni tampoco la validez de la prueba
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incorporada al proceso extranjero y/o de los actos procesales

aIli celebrados, cuesti6n que debe ventilarse en la causa que se

le sigue al requerido en el pai s requirente (Fallos: 324:1694)

4') Que, contrariamente a lo sostenido por el a quo,

por lo demas, no se advierte que en las circunstancias del caso

confluya el supuesto de excepci6n basado en principios de orden

publico que contempla el articulo 25 del tratado aplicable apro­

bado por ley n' 250304.

5') Que, sobre el particular, cabe recordar que en la

sentencia apelada se hizo referencia a ese precepto convencional

para privar de efectos al acto extranjero que solicita la extra­

dici6n de Alej andro Iwaszewicz o Ello al considerar violatori o

del principio que prohibe la autoincriminaci6n, que el pais re­

quirente incorporara al proceso extranjero manifestaciones del

requerido dirigidas a establecer el delito precedente vinculado

al lavado de activos imputado, mediante prueba testimonial brin­

dada por Martin Meharu y Elena Nazarenko en su calidad de "ofi­

cial de cumplimiento" y "oficial de cuentas", respectivamente,

del Banco Surinvest SoA. entidad en la que operaba la firma pre­

sidida por el requerido -Blythe Services SoAoF.lo- en cuyo movi­

miento bancario se habrian detectado las operaciones sospecho­

sas. Tales expresiones habrian sido vertidas -segun esos testi­

monios- en oportunidad de reunirse, el 21 de marzo de 2007 en la

ciudad de Buenos Aires, con el fin de esclarecer la situaci6n

que se presentaba con su cliente en tanto y en cuanto la docu­

mentaci6n aportada por el requerido no habria podido determinar

en forma diafana el origen del dinero, asi como tampoco el des­

tine final del mismo (fs. 70/70 vta.) o
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6°) Que la toma en consideraci6n de los dichos que

sendos testigos atribuirian a Alejandro Iwaszewicz, en el con­

texto referido, no supone per se y a los fines que aqui compe­

ten, una violaci6n a principios de orden publico basados en la

prohibici6n de autoincriminaci6n.

Ello sin perjuicio de sefialar que el a quo ha sos la­

yado, al fijar el alcance de la garantia invocada, que la reu­

ni6n en la cual el requerido habria vertido las expresiones que

ahora intenta desconocer se habria llevado a cabo, en el marco

del deber de prevenci6n que las disposiciones sobre lavado de

activos imponen a las instituciones banearias y financieras, a

partir de los estandares que sobre el particular se vienen deli­

neando en el ambito internaeional. Por lo demas, no existen si­

quiera indicios de que Alejandro Iwaszewicz no vertiera las ex­

presiones que se le atribuyen en forma espontanea, sin perjuicio

de la posibilidad que tiene de negarlas, ante el juez de la cau­

sa extranjera.

7°) Que, en otro orden de ideas, los reparos sefiala­

dos por el a quo en relaci6n a que de los antecedentes acompafia­

dos no se puede inferir la existencia del delito precedente, no

condicen con las circunstancias de hecho resefiadas en el consi­

derando 5 ° Y con sustento en las cuales se apoya el encuadre

tipico formulado por el pais requirente en el delito de lavado

de activos, en la hip6tesis de "transfereneia" , contemplada en

el articulo 54 del decreto-ley 14.294, en la redacci6n dada por

el articulo 5° de la ley 17.016 (fs. 92/108), segun la reforma

introducida por el articulo 8° de la ley n° 17.835 sobre el sis-
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tema de prevención y control del lavado de activos y de la fi­

nanciación del terrorismo (fs. 109/112) y que incluyó, como de­

lito precedente, instrumentos provenientes de "hechos de corrup­

ción" tipificados en el Código Penal uruguayo mediante la ley n°

17.060 sobre uso indebido del poder público (corrupción) (conf.

fs. 71 vta. y texto legal a fs. 99/108).

8°) Que, a su turno, la imputación extranjera se sub­

sume, según el derecho argentino y a los fines del principio de

doble incriminación, en el tipo penal del articu10 278, inciso

l° del Código Pena1 argentino en relación a los tipos penales

incluidos en el Titulo II "Delitos contra la Administración

Pública" de ese mismo cuerpo legal.

9°) Que, en tales condiciones, las apreciaciones del

a quo vinculadas con la ausencia de mayores precisiones que las

brindadas por el pais requirente. sobre las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que se habrian cometido el/los delito/s

precedentes, como asi también si existe una investigación en Ru­

sia, resultan ajenas a la aplicación del principio de "doble in­

criminaci6n" a los fines que aqui concierne.

Sin perjuicio de senalar que, además, no condicen con

el criterio que el juez apelado adoptó a fs. 163 al no admitir

la sustanciación de prueba solicitada por la parte requerida a

esos fines, en la etapa procesal oportuna (fs. 155/161).

10) Que, por último, en lo que concierne a las res­

tantes cuestiones respecto de las cuales mejoró fundamentos la

defensa del requerido, cabe senalar que en tanto y en cuanto el

caso se rige por el Tratado de Extradición suscripto con la Re-
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pub1ica Orienta1 de1 Uruguay (aprobado por 1ey 25.304), resu1tan

inadmisib1es 10s reparos esgrimidos con sustento en 1a 1ey

24.767, desde que son 1as reg1as de1 acuerdo bi1atera1 1as que

rigen 1a entrega y no 1as de 1a 1ey interna (articu10 2° parrafo

primero de 1a 1ey citada) .

11) Que, asimismo, 10s demas 6bices a 1a procedencia

de 1a extradici6n inc1uidos en e1 escrito de fs. 323/347 son me­

ra reiteraci6n de 10s que ya fueron venti1ados en e1 tramite,

debidamente considerados por e1 a quo de forma ajustada a dere­

cho y a1 tratado ap1icab1e que rige 1a entrega, sin que 1a parte

se hiciera cargo, en esta instancia, de ta1es razones ta1 como

surge, sin necesidad de entrar en mayores consideraciones, si se

confronta e1 tenor de1 escrito referido con 10s terminos de 1a

reso1uci6n ape1ada.

Por e110, oido e1 senor Procurador Fisca1, e1 Tribuna1 re­

sue1ve: revocar 1a reso1uci6n ape1ada de fs. 302/306 y dec1arar

procedente e1 pedido de extradici6n de A1ejandro Iwaszewicz a 1a

Repub1ica Orienta1 de1 Uruguay para ser sometido a proceso por

e1 de1ito de 1avado de activos, en 1a hip6tesis de "transferen­

cia", previsto en e1 articu10 54 de1 decreto-1ey 14.294 de1 pais

extranjero, en 1a redacci6n dada por e1 articu10 5° de 1a 1ey

17.016 y amp1iatorio de1 articu10 8° de 1a 1ey 17.835.

-//-
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-//- Notifiquese, t6rnese raz6n y devuelvase al juez de la causa

para su curnplirniento.

I. HIGHTON� NOlASCO

/
E. RAULZAFFARONI

JUAN CARLOS MAQUEDA
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/'-- "

Recurso ordinario interpuesto por el Dr. Carlos Alberto Rivolo, Procurador

Fiscal - Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nO 2.

Tribunal de origen: Juzqado Nacional sn lo Criminal y Correccional Federal nO

7.
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