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ORIGINARIO

Lago Espejo Resort S.A. el Neuquén, Provincia

del y otro (Estado Nacional) si acci6n meramente

declarativa (impuesto inmobiliario e ingresos

brutos) .

Buenos Aires, 2,0 c:k U-u2r 2.0 dt 'UJr2 ,

Vistos los autos: "Lago Espejo Resort S.A. cl Neuquén, Pro

vincia del y otro (Estado Nacional) si acción meramente declara

tiva (impuesto inmobiliario e ingresos brutos)", de los que

Resulta:

I) A fs. 27/36 se presenta Lago Espejo Resort S.A. e

inicia demanda contra la Provincia del Neuquén y contra la Admi

nistración de Parques Nacionales (en adelante, "APN"), a fin de

hacer cesar el estado de incertidumbre respecto del poder de im

posición que ambas demandadas alegan tener sobre el estableci

miento de su propiedad que explota como hotel, ubicado en el

Parque Nacional Nahuel Huapi, a orillas del Lago Espejo.

Manifiesta que de acuerdo a lo dispuesto por la ley

22.351, la Nación ejerce tanto el dominio como la jurisdicción

sobre las tierras fiscales ubicadas en el Parque -creado por la

ley 12.103 con anterioridad a la creación de la Provincia por la

ley 14.408- dentro del cual se encuentra asentado su estableci

miento.

Expone, que como consecuencia de ello, la APN le exi

ge el pago de un derecho anual en concepto de "habilitación para

actividades turisticas", según lo dispuesto por el articulo 15,

anexo 1, de la resolución 297/04 de dicho organismo.

Aduce que en la causa "Provincia del Neuquén c/ Lago

Espejo Resort S.A. si apremio" (Expte. 318763/4), en trámite an

te la Secretaria de Procesos Ej ecutivos n. 3 de esa provincia,
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se le exige el pago del impuesto inmobiliario previsto en los

articulos 166 y siguientes de1 c6digo fiscal local. Sefiala, asi

mismo, que segun los terminos del dictamen emitido por el 6rgano

competente de la Direcci6n de Rentas de la Provincia del Neuquen

en el expediente 2753-12.761/2001, la provincia tambien pretende

que se le abone el impuesto sobre los ingresos brutos por la ac

tividad hotelera que 11eva a cabo.

Observa que este ultimo tributo recae sobre el mismo

hecho imponible que contempla la resoluci6n 297/04, lo que con

figura, a su entender, un caso tipico de doble imposici6n y una

violaci6n por parte de la provincia de la prohibici6n prevista

por el articulo 9° de la ley 23.548.

Sobre esa base, afirma que "ambas demandadas -Estado

Nacional, Administraci6n de Parques Nacionales, y Provincia de

Neuquen- pretenden para si, someter a Lago Espejo Resort S.A. a

su jurisdicci6n, imponiendo cada una, la obligaci6n de1 pago de

los tributos contemplados por sus respectivas normativas, los

que, en algunos casos -tal como el de ingresos brutos- se super

ponen configurando un caso tipico de doble imposici6n" (fs. 31).

Sostiene que la via del articulo 322 del C6digo Pro

cesal Civil y Comercial de la Naci6n es procedente para poner

fin a la situaci6n de incertidumbre en que se encuentra.

Il) A fs. 124/127 contesta demanda la Administraci6n

de Parques Nacionales (APN). Tras poner de resalto que el Estado

Nacional tiene el dominio y la jurisdicci6n sobre los parques

nacionales, indica que las areas protegidas bajo el regimen de

la ley 22.351 son establecimientos de utilidad nacional y que la
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segunda parte del articulo 75, inc. 30, de la Constituci6n Na

cional determina un claro limite al ejercicio de los poderes de

imposici6n de la provincia en cuanto pudiesen afectar a tales

establecimientos.

Senala que no es posible conocer el grada en que la

irnposici6n del tributo afecta la ecuaci6n econ6mico-financiera

de la actora, pues no cuantific6 el perjuicio que le ocasionaria

el pago del impuesto a la Provincia y de los dereehos de explo

taci6n a la Adrninistraci6n de Parques Nacionales.

Observa que la actora se abstiene de pagar tanto los

dereehos que ella le impone (Res. HD. 502/001 Y 297/04), como

los tributos reclarnados por la provincia.

Afirma que, en ejercicio del poder conferido por el

articulo 23 de la ley 22.351, dicho organismo nacional percibe

de la actora un dereeho de explotaci6n comercial por realizar

una actividad de esa naturaleza dentro de un area protegida, da

do que se favorece por la actuaci6n delorganismo que organiza y

brinda "una infraestructura operativa y de recursos humanos para

mantener inc61urnes las bellezas naturales del area, beneficiando

la actividad comercial que desarrolla el actor, en tanto esas

tierras tienen un valor comercial suplementario justamente por

hallarse en jurisdicci6n de Parques Nacionales" (fs. 127).

Sobre la base de lo dispuesto por el articulo 75, in

ciso 30, de la Constituci6n Nacional, entiende que en los esta

blecimientos de utilidad nacional tanto el organismo como la

provincia tienen facultades de imposici6n, siempre que los que
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ejerza esta Oltima no interfieran Con los fines del estableci

miento en cuestión. Concluye que en el caso no se encuentra pro

bada dicha interferencia (v. fs. 127 in fine).

III) A fs. 191/200 contesta la demanda la provincia

del Neuquén. Niega que exista incertidumbre acerca de las facul

tades concurrentes de imposición, que el Estado Nacional sea el

titular dominial del inmueble de la actora y de toda el área

ocupada por el parque nacional, y que se viole la prohibición

contenida en el articulo 9° de la ley 23.548.

Arguye que dominio y j urisdicción son dos conceptos

sustancialmente diferentes que pueden o no recaer sobre un mismo

titular. Aclara que se trata de un inmueble que fue desafectado

del dominio pOblico a fin de adjudicarlo en venta a particulares

con destino a la construcción y explotación de un hotel y que,

por estar situado dentro de un parque nacional, se encuentra su

jeto a la reglamentación vigente vinculada a la conservación del

medio ambiente, la flora, la fauna y el ecosistema de la región.

Agrega que la jurisdicción que ejerce la APN está limitada a la

administración y control de los parques y las reservas naciona

les, y enumera diversas atribuciones y deberes que le correspon

den segOn lo dispuesto por las leyes 12.103 y 22.351.

Puntualiza que el inmueb1e está ubicado dentro del

territorio de la provincia segOn los 1imites estab1ecidos por la

1ey de creación 14.408 y que, por lo tanto, se encuentra someti

do a su jurisdicción, sin perjuicio de la que se atribuyó legal

mente al organismo nacional en lo que atafie a su competencia es

pecifica.
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brutos) .

Indica que Ia reforrna constitucional de 1994 restrin

gi6 las potestades del Estado Nacional en los establecirnientos

de utilidad nacional, pues antes tenia Ia facultad de dictar una

legislaci6n exclusiva en estos lugares. y a partir de Ia reforrna

s610 Ia "legislaci6n necesaria" (articulo 75, inciso 30). Sos

tiene que Ia norrna constitucional le otorga una incurnbencia li

rnitada aI logro de los fines especificos del establecirniento.

Recuerda que las provincias conservan todo el poder

no delegado aI Gobierno Federal -en particular el de policia e

irnposici�n-, y tienen en los lugares en exarnen las rnisrnas potes

tades que ejercen en todo su territorio. con Ia unica lirnitaci6n

de no interferir en el curnplirniento de los fines para los que

fueron creados.

Aclara que si bien los parques nacionales se encuen

tran cornprendidos dentro del concepto de establecirniento de uti

lidad nacional. ese carâcter no se transrnite a todas las activi

dades que alli se desarrollan. En este sentido arguye que Ia ac

tividad hotelera vinculada a Ia industria turistica reviste na

turaleza esencialrnente cornercial, que aI ser ejercida dentro de

un parque nacional estâ sornetida a especiales reglarnentaciones

sobre preservaci6n del arnbiente natural y conservaci6n de Ia

fauna y Ia flora aut6ctona; rnas en todo aquel10 ajeno a Ia pre

servaci6n del respectivo ecosistema, el inrnueble se mantiene su

jeto aI ordenarniento legal de Ia provincia en cuyo territorio se

ubica.

Niega que se configure un caso de doble irnposici6n,

pues el derecho anual por habilitaci6n cornercial que recauda Ia
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APN es una tasa de naturaleza administrativa que se sustenta en

el ejercicio del poder de policia estatal; mientras que los im

puestos inmobiliario y de ingresos brutos que pretende cobrar la

Provincia, se vinculan con hechos imponibles diferentes; el pri

mero grava la propiedad de la actora, y el otro los ingresos ge

nerados por el ejercicio habitual de una actividad lucrativa.

Destaca, finalmente, que existe eoincidencia a ese

respecto con la posici6n asumida por la Administraci6n de Par

ques Nacionales.

IV) Clausurado el periodo probatorio, a fs. 270/271

la Administraci6n de Parques Nacionales present6 su alegato, e

hicieron 10 propio a fs. 273/278 y 280/285 la provincia demanda

da y Lago Espejo respectivamente.

V} A fs. 288/291 obra el dictamen de la señora Procu

radora Fiscal sobre Ias cuestiones constitucionales propuestas.

Considerando:

LO) Que esta

originaria de esta Corte

Constituci6n Nacional.

demanda corresponde

segun los articulos

a la competencia

116 y 117 de la

2°} Que en primer 1 ugar se debe determinar si la

cuesti6n traida a juicio habilita la via del articulo 322 del

C6digo Procesal civil y Comercial de la Naci6n. En tanto no se

trata de un asunto meramente consultivo ni de una indagaci6n 85

peculativa, sina que Ias cuestiones planteadas responden a un

"casa" y buscan precaver los efectos de actos en ciernes -a los

que se atribuye ilegitimidad- y fijar las relaciones legales que
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Laqo Espejo Resort S .A. c/ Neuqu6n, Provincia

del y otro (Estado Nacional) 51 acci6n meramente

declarativa (impuesto inmobiliario e inqresos

brutos) .

vinculan a las partes en coriflicto, se cumplen 105 requisitos

exigidos por la doctrina del Tribunal para tenerlos por configu

rados (Fallos: 318:30; 323:1206; 327:2529; 328:4320, entre

otros) .

En efecto, en e1 sub lite cabe considerar procedente

1a acci6n impetrada toda vez que existe resoluci6n administrati

va que determina e1 impuesto sobre 105 ingresos brutos (fs. 45)

Y boleta de deuda por e1 impuesto inmobiliario (fs. 13/15). De

esos instrumentos surge la c1ara conducta del fisco provincial

de perseguir su cobro. Ello se ve corroborado por el proceso

ejecutivo a1 que se hizo referencia en el cuarto parrafo del re

sultando I precedente, por el que se persigue el pago del im

puesto inmobiliario previsto en 105 articulos 166 y siguientes

e1 c6digo procesal local. As imismo, se encuentra acreditado el

prop6sito de la provincia de que la actora pague el impuesto a

105 ingresos brutos por su actividad hote1era (fs. 68/71 del ex

pediente 2753-12.761/2001 de la Direcci6n de Rentas de la Pro

vincia del Neuquen) .

Asimismo, surge claro que la actora paga un canon a

la Administraci6n de Parques Nacionales, por estar su inmueble

dentro del Parque Nahuel Huapi y por realizar alli la explota

ci6n a la que se hizo referencia. La percepci6n de estas sumas

estaria justificada en las previsiones contenidas en el articulo

23, inciso o, de la ley 22.351.

3°) Que frente a todo ello el cuestionamiento de Lago

Espejo Resort S .A. se dirige a controvertir el alcance de las

facultades provinciales para exigir los pagos ya referidos a la

-7-



1uz de 1as norrnas constituciona1es y naciona1es que regu1an 1as

actividades que se desarr011an en e1 Parque Naciona1 Nahue1 Hua

pi, dentro de1 cua1 se ubica su ernprendirniento hote1ero (ver fs.

290 vta. y 291, dictarnen de 1a senora Procuradora Fisca1).

4') Que en e1 precedente de Fa110s: 323:4046 e1 Tri

buna1 tuvo oportunidad de exarninar 1a 1egis1aci6n vincu1ada a

10s parques naciona1es situados dentro de1 territorio de 1a Pro

vincia de1 Neuquen.

Record6 entonces que 1a 1ey 12.103, por 1a que se de

termin6 la creaci6n de la Direcci6n de Parques Nacionales, S8

cre6 e1 Parque Nahue1 Huapi, se fijaron sus 1irnites y se esta

b1eci6 e1 regirnen 1ega1 de sus tierras.

Por rnedio de su articu10 15 se dec1araron bienes de1

dorninio pub1ico a 1as tierras de propiedad fisca1 situadas de

ntro de1 perirnetro de1 parque 0 reserva, y se exc1uy6 1as tie

rras pertenecientes a1 dorninio privado, 1as destinadas a 10s

asentarnientos pob1aciona1es, y 10s 10tes ya adjudicados en ven

ta.

A traves de 1a u1terior provincia1izaci6n de1 hasta

entonces territorio de1 Neuquen dispuesta por 1a 1ey 14.408, se

conternp16 e1 destino de 1as tierras y se dispuso que "pasaran a1

dominio de las nuevas provincias 105 bienes, situados dentro de

sus respectivQs limites territoriales que pertenezcan al dominio

pub1ico 0 privado de 1a Naci6n, excepto aque110s que necesite

destinar a un USO 0 servicio publico nacionales, en cuyo caso la

reserva debera estab1ecerse por 1ey de 1a Naci6n ... " (articu10

10) .
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Lago Espejo Resort B.A. c/ Neuqu6n, Provincia

del y otro (Estado Nacional) sl acci6n meramente

declarativa (irnpuesto inmobiliario e ingresos

brutos) .

Mas tarde, por medio de la ley 17.830, se aclar6 que

la transferencia a las provincias no alcanzaba a "los bienes

pertenecientes al dominio publico o privado de la Naci6n que al

tiempo de la provincializaci6n estaban afectados o destinados a

servicios o usos de utilidad o interes pUblico nacional, los

cuales continuaran en el dominio de la Naci6n".

Por su parte la ley 22.351 estableci6 en que casos

ciertas areas del territorio nacional podian ser declaradas par

que o reserva nacional o monumento natural, y determin6 que la

autoridad de aplicaci6n era la Administraci6n de Parques Nacio

nales y precis6 sus atribuciones y deberes.

5') Que el Parque Nacional Nahuel Huapi, en donde se

encuentra emplazado el inmueble en cuesti6n, fue constituido en

los entonces territorios del Neuquen y Rio Negro que, como ta

les, formaban parte del Estado Nacional y era, por lo tanto,

preexistente a la conformaci6n de esas provincias (Fallos:

327:2354) .

Si bien dicho parque fue declarado parte del dominio

publico de la Naci6n en virtud de lo ordenado en el articulo 15

de la ley 12.103 -de creaci6n del Parque Nacional Nahuel Huapi,

del ano 1934-, el inmueble y la actividad sobre los que

recaerian los gravamenes objeto de este proceso fue excluido de

la declaraci6n de dominio publico establecida en el articulo 15

referido. En efecto, a traves del decreto nacional 1066/36, dic

tado el 9 de septiembre de 1936 (Boletin Oficial del 22 de octu

bre de ese ano) , y con fundamento en el articulo 22, inciso 2',

de la ley citada, se determin6 que quedaba excluida de dicha ca-
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tegorizaci6n " ...la superficie de dos hectareas con un frente de

ci en metros, sobre la costa Sud del Lago Espejo, dentro del Par

que Nacional Nahuel Huapi".

A su vez, el mismo decreto autoriz6 a la Direcci6n

Nacional de Parques Nacionales para adjudicar la fracci6n indi

vidualizada en venta a los senores Dora y Willi Meier, con des

tino a la construcci6n y explotaci6n de un hotel (fs. 4 y 65 del

expte. administrativo 2753-12761/2001, y fs. 29 del expte. 2253

19625/2003) .

6') Que la actora adquiri6 la porci6n referida en el

ano 1997 -hecho no controvertido en autos-, por eseritura pasada

ante la eseribana Ana Maria Chiesa el II de agosto de 1997, la

que fue inscripta en el Registro de la Propiedad de la Provincia

del Neuquem el 16 de septiembre del mismo ano (v. fs. 5/11, Y

23/28, expte. administrativo 2253-19625/2003; y fs. 10 vta. de

este proceso) .

Al tratarse de un inmueble enajenado por un parti cu

lar, se dej 6 constancia en el instrumento publico referido de

que se habia dado cumplimiento al articulo 7' de la ley 22.351,

que preve en estos casos el derecho preferente de adquisici6n

por parte del Estado Nacional.

Asimismo, se die cuenta del pago por parte del vende

dor de todos los impuestos provinciales relativos a dicho inmue

ble, a los fines de la traslaci6n del dominio (fs. 9, nota mar

ginal) .
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En ese instrumento publico se contemp16 que la parte

compradora pudiera "afectar el inmueble hipotecado a la explota

ci6n comercial hotelera en todas sus formas , incluso en la moda

lidad de tiempo compartido".

7°) Que, establecida la situaci6n del bien, el hecho

de que se encuentre emplazado dentro del Parque Nacional Nahuel

Huapi constituye una circunstancia relevante a los fines de de

cidir la cuesti6n planteada, dada la regulaci6n constitucional

que gobierna esos enclaves considerados establecimientos de uti

lidad nacional.

En consecuencia es necesario exarninar la disposici6n

contenida en el articulo 75, inciso 30, de la Constituci6n Na

cional, en cuanto resulta aplicable al caso.

El texto actual de la denominada "clausula de utili

dad nacional" proviene de la reforma constitucional de 1994, que

modific6 el entonces articulo 67, inciso 27, cuya aplicaci6n

habia dado lugar a interpretaciones divergentes en el tiempo. La

norma en cuesti6n dispone actualmente que es facultad del Con

greso Federal legislar "para el cumplimiento de los fines es

pecificos de los establecimientos de utilidad nacional", bien

que respetando el poder de policia e imposici6n local en tanto

no perturbe el cumplimiento de aquellos fines.

Seňala Bidart Campos que "ya no habla de legislaci6n

'exclusiva', sino de legislaci6n 'necesaria', habiendo ademas

eliminado la menci6n de que los establecimientos aludidos se em

plazan en 'lugares adquiridos por compra 0 cesi6n' en las pro-
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vincias. Esa 1egis1aci6n necesaria queda circunscripta а 10s fi

nes especificos de1 estab1ecimiento, у sobre e110s 1as provin

cias у 10s municipios conservan sus poderes de ро1ісіа е ітро

sitivos en tanto по interfieran en е1 cump1imiento de aque110s

fines" (v. Bidart Сатроз, German Jose, "Manual de 1а Constitи

ci6n reformada", Ediar, Тото І, Buenos Aires, 1998, pag. 458).

8 О) Que сото bien 10 recuerda 1а seiiora Procuradora

Fisca1 en su dictamen de fs. 288/291, е1 constituyente de 1994

sigui6 1а 1inea predominante en 1а jurisprudencia de esta Corte

emergente, entre otros, de 10s precedentes de Fa110s: 296:432,

299:442; 302:1223 у 1236; 304:163 у 305:1381, que en 10 sustan

сіа1 ітр1іса que 1а exc1usi6n de 1а jurisdicci6n provincia1 en

105 enclaves еп ехатеп debe circиnscribirse а 105 casos еп que

su ejercicio afecte efectivamente 1а satisfacci6n de1 prop6sito

de interes риЬ1ісо caracteristico de ип estab1ecimiento de uti

lidad naciona1.

En ese contexto, este Tribuna1 en su actua1 сотрозі

ci6n ha tenido ocasi6n de seiia1ar, sobre 1а base de que 10s es

tab1ecimientos de esta natura1eza по cuentan еоп inmunidad abso

1uta ante 1а potestad de imposici6n genera1 que corresponde а

1as provincias, que asume re1evancia е1 tradiciona1' precedente

de Fa110s: 137:212, en е1 que зе dej6 bien en c1aro е1 caracter

preponderante de 1а prueba para 10s asuntos en que зе venti1en

p1anteos сото е1 que se pretende introducir en este proceso. En

еза oportunidad 5е sostuvo qиe de 1а consideraci6n de las cir

cunstancias de hecho " ... ha de derivar еl concepto jиridico еоп

que habra de decidirse si existe о по entre 1as 1eyes de refe

rencia 1а incompatibi1idad a1egada ... " (Fa110s: 330:4144).
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De todo 10 antedicho cabe extraer dos consecuencias:

1as actividades desarro11adas en 10s estab1ecimientos de uti1i

dad naciona1 no cuentan con inmunidad abso1uta ante 1a potestad

de imposici6n genera1 que se reconoce a 1as provincias; y e1 me

noscabo a1 fin pub1ico concebido ha de ser efectivamente demos

trado por quien 10 a1ega.

9°) Que de ta1 manera resu1ta exigib1e y necesario

para quitar va1idez constituciona1 a 1a pretensi6n provincia1

acreditar e1 modo en que e1 ejercicio de 10s poderes 10ca1es im

pide, perturba, dificu1ta, frustra 0 entorpece 10s fines federa

1es que determinan 1a creaci6n de1 estab1ecimiento (arg. Fa110s:

312:1870 y 322:2598), toda vez que 1a uti1idad naciona1 asignada

a una actividad no autoriza sin mas a conc1uir que 1a Naci6n

atraiga hacia si toda potestad de manera exc1usiva 0 exc1uyente

(arg. Fa110s: 330:4144).

10) Que a 1a 1uz de este estandar interpretativo e1

impuesto inmobi1iario, y e1 correspondiente a 10s ingresos bru

tos, reg1ados en 10s articu10s 152 a 180 y siguientes, y 181 a

217 de1 C6digo Fisca1 de 1a Provincia de1 Neuquen, respectiva

mente, no aparecen como incompatib1es con 1a satisfacci6n de1

prop6sito de interes pub1ico caracteristico de1 Parque Naciona1

Nahue1 Huapi.

La pretensi6n provincia1 se centra en 1a configura

ci6n de1 hecho imponib1e; asi, en e1 caso de1 impuesto inmobi

1iario que grava e1 bien, se crista1iza en merito a 1a titu1ari

dad de1 inmueb1e referida en e1 considerando 6' precedente (v.

fs. 5/11); y 10 que a1canza e1 impuesto a 10s ingresos brutos es
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el ejercicio habitual y a titulo oneroso de la actividad comer

cial que lleva a cabo la empresa, sin consideraci6n a la natura

leza del sujeto que la realice y el lugar donde se ejecuta (v.

articulo 181 del C6digo Fiscal provincial; y fs. 197/199, del

responde de la Provincia del Neuquén).

Frente a e110 la actora no ha aportado ningun elemen

to que permita concluir que se ha probado que se configura la

perturbaci6n, dificul tad, o frustraci6n que j ustifique admi tir

su pretensi6n. Al respecto se ha limitado a efectuar una inter

pretaci6n dogmática de las normas en las que basa su reclamo,

sin aportar elementos que permitan valorar de qué manera el 50

metimiento a los gravámenes en cuestión produce el efecto que

intenta hacer valer.

11) Que tampoco puede tener favorable acogida la pe

tici6n que se formula sobre la base de la existencia de superpo

sici6n tributaria (v. fs. 44 del expte. 2253-19625/2003), y la

colisi6n que se configuraria al respecto con el compromiso asu

mido por la provincia al adherir a la ley 23.548 (cfr. fs. 30

vta., y el alegato de la parte actora a fs. 280 vta.).

En el caso es insoslayable distinguir el impuesto a

los ingresos bruto5 que reclama la Provincia, del canon que exi

ge la Administraci6n de Parques Nacionales a los fines de la

habilitaci6n correspondiente.

En efecto, en el primer supuesto -como ya se ha di

cho- el hecho imponible es el ejercicio habitual y oneroso de la

actividad comercial (v. el articulo 181 y 55. del c6digo fiscal

provincial) .
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En cambio en el segundo la Administraci6n de Parques

Nacionales, en ejercicio de las facultades conferidas por el

articulo 23 de la ley 22.351, recauda anualrnente de Lago Espejo

Resort S.A. un canon por el aprovecharniento 0 explotaci6n corner

cial que se le perrnite dentro de un ârea protegida, beneficiân

dose la actora por la infraestructura operativa y de recursos

hurnanos que se da en el ârea (v. resoluci6n 502/01, del Presi

dente del Directorio de Parques Nacionales a fs. 76 Y ss., y

fs. 127 y 270 vta.).

Es entonces en la naturaleza diversa de ambos gravâ

rnenes, el irnpuesto provincial a los ingresos brutos y el derecho

que percibe la autoridad federal, donde anida la irnposibilidad

de adrnitir el argurnento de la doble irnposici6n que invoca la ac

tora, toda vez que no se verifica la identidad que se alega.

Por 10 dernâs, si bien es cierto que las jurisdiccio

nes provinciales asurnieron el cornprorniso de no establecer tribu

tos locales anâlogos a los nacionales que se coparticipan (inci

so b, prirner pârrafo, del articulo 9°, de la ley 23.548), tarn

bién 10 es que, precisarnente, el irnpuesto sobre los ingresos

brutos aqui cuestionado es uno de los expresarnente excluidos de

tal prohibici6n (tercer pârrafo de la rnisrna norrna) , sin que la

ernpresa dernandante haya fundamentado ni rnucho rnenos dernostrado

que, por alguna circunstancia, se haya producido su desnaturali

zaci6n y, en consecuencia, pudieran ser aplicables aqui las con

clusiones de la doctrina de Fallos: 308:2153 (conf. dictarnen de

la sefiora Procuradora Fiscal a fs. 288/291).
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12) Que en virtud de todo 10 expuesto, la aeei6n in

tentada por Lago Espejo Resort S.A. eontra las eodemandadas en

la presente litis no puede prosperar.

13) Que las eostas del j uieio deben ser soportadas

por la aetora en virtud del prineipio objetivo de la derrota

(artieulo 68, C6digo Proeesal Civil y Comereial de la Naei6n) .

Por ello y eoneordemente eon 10 dietaminado por la sefiora

Proeuradora Fiseal, se resuelve: Reehazar la demanda seguida por

Lago Espejo Resort S.A. eontra la Administraei6n de Parques Na

eionales y la Provineia del Neuquen. Con eostas (artieulo 68,

C6digo Proeesal Civil y Comereial de la Naei6n). Notifiquese,

General de la N i6n y archive-

//
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Nombre del actor: Laqo B�jo Resort S.A.

Nombre del demandado: provincia de1 N.uquén y Estado Nacional.

Profesionales intervinientes: Béctor Mario Ceña, Marc.lo M. Petro••i y rran

01800 Sanz¡ Martha Ari•• Cu.nca y Trinidad Zapata; y Raúl M. Gaitán Y &dqardo

O. Scotti.

Ministerio Público: doctore8 Ricardo Bau8••t Y Laura MOnti.
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