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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la deman-
dada en la causa Los Cipreses S.A. ¢/ Administracién Federal de
Ingresos Publicos - Direccién General de Aduanas”, para decidir

sobre su procedencia.
Considerando:

1°}) Que la Sala III de la Cémara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal, al revocar la
sentencia de primera instancia, declaré la nulidad de los memo-
randos 13/99 y 14/99 —este Ultimo modificado por su similar
16/99— emitidos por el Departamentoc de Aduana de Buenos Aires,
mediante los cuales se dispuso comunicar a las empresas de
transporte fluvial que los bugques de bandera argentina no podran
contar con tiendas libres a borde y que en los de bandera ex-
tranjera no podra efectuarse la venta de productos de tienda 1li-
bre en aguas argentinas y del Rio Parand, debiendo observarse,
ademas, que las mercaderias adquiridas no excedan las previsio-

nes de equipaje conforme a la resolucién 3751/94 (fs. 715/717).

2°) Que, para asi decidir, el a gquo sefialé que el
art., 2° del Cédigo Aduanero caracteriza al territorio aduanero
come el ambito donde se aplica un mismo sistema arancelario y de
prohibiciones de carécter econdmico a las importaciones y a las
exportaciones, y gque su determinacién concreta se obtiene por
exclusién de los ambitos sometidos a la soberania nacional con-
templados en el art. 3° de dicho cuerpo, que excluye del terri-

torio aduanero a los rios internacionales, entendiendo por tales




los que separan dos Estados a modo de frontera entre ambos, como

ocurre con el Rio de la Plata.

hAgregdé que el Tratado del Rio de la Plata, suscripto
entre la Replblica Argentina y la Republica Oriental del Uru-
guay, contempla una franja costera de siete millas marinas en la
cual se aplica la jurisdiccién exclusiva del Estado con costas
adyacentes, y para el resto de las aguas del rio, denominadas
“aguas de uso comin”, no prevé ninguna norma que pueda interfe-
rir con las facultades que el Cédigo Aduanero otorga al servicio
aduanero en esos ambitos. De esta manera —sostuvo el a quo— el
ingreso del bugque transportandc mercaderia a la franja costera
argentina del Ric de la Plata no significa el ingreso al terri-
torio aduanero y por lo tanto no hay importacidén para consumo
que pueda dar lugar a la aplicacién de los derechos de aduana o
a las prohibiciones de carécter ecconémicoe, las qgue comenzaran a
regir recién cuando los efectos que transporte el pasajero arri-
ben a puerto argentino. Mientras tanto, los productos a bordo
con destino a la venta a los pasajeros constituyen para el
transportista parte del “rancho” que incluye entre otras cosas a
la mercaderia necesarlia para el consumo propioc del bugque y para
el de su tripulacién y pasaje, y una vez que el pasajerc adguie-
ra la mercaderia deberd afrontar, al arribo del buque al terri-
torio argentino, los tramites para su ingreso al territorio

aduanera, a cuyce fin deberd ajustarse a las reglas del egquipaje.

De acuerdo con ello, el a gquo concluyd que la venta a
bordo de un buque antes de su arribo a territorio aduanero no
requiere autorizacién del servicio aduanero y gque, por consi-

guiente, las disposiciones administrativas impugnadas han inter-
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ferido ilegitimamente —por manifiesta incompetencia material— un
circulo vital de intereses protegido por los arts, 14 y 20 de la

Constitucidn Nacional.

3°) Que contra este pronunciamiento, la demandada in-
terpuso el recurso extraordinario de fs. 722/731, que al ser de-

negado a fs. 738, motivd la presente queja.

La recurrente expresa que si bien es cierto gue segun
el art. 3° del Cédigo Aduanero los rios internacionales no cons-
tituyen territorio aduanero, no es menos cierto que dicho céddigo
conforma un plexo normativo gue va mucho mas alléd del mero esta-
blecimiento de un régimen de aranceles y prohibiciones econémi-
cas y que el mismo, como toda ley de la Nacién, extiende su al-
cance a la totalidad del territoric politico argentino, en el
que corresponde incluir al Rio de la Plata en su franja costera,
pues alli la Repiblica Argentina ejerce plenamente su soberania.
En consecuencia —agrega— al ser la franja costera parte del te-
rritorio nacional y alcanzada por el cédigo de la materia, no se
entiende gqué relevancia tiene que en ese espacio rijan o no
aranceles y prohibiciones econdémicas para cuestionar con ello
los memorandos 13, 14 y 16/99, cuando éstos fueron dictados para
prevenir la comisidén de ilicitos aduaneros en grado de delito o
infraccién, que es la funcidén esencial de la Direccidén General

de Aduanas.

Por otra parte, niega gque la mercaderia cargada para
ser expendida en las tiendas libres a bordo pueda ser considera-
da “rancho”, pues segin el art., 509 del C&ébdigo Aduanero, esa

mercaderia solo puede destinarse para su consumo a borde y no



con posterioridad al mismo, idea gue se ve reforzada con la pre-
visidén del art. 137 del mencionado cédigo, que establece un me-
canismo para impedir que la mercaderia de rancho ingrese al te-

rritorio aduanero.

Por ultimo, sefiala que la sentencia apelada concede a
la actora una habilitacién para el funcionamiento de una verda-
dera tienda libre sin una ley formal que lo establezca, tal como
lo requiere el art. 581 del Cédigo Aduanero, y pese a que la ley
22.056 expresamente limita la existencia de free shops a espa-
cios relacionados con el transporte aéreo, que no es el caso de

autos.

4°) Que de los considerandos precedentes se desprende
que la recurrente no ha refutado el argumento central de la sen-
tencia apelada, referente a que la Direccidédn General de Aduanas
carece de facultades legales para dictar disposiciones que, como
las aqui cuestionadas, regulan actos cumplidos fuera del terri-

toric aduanero.

Sobre este punto, los agravios de la apelante se li-
mitan a argumentar que el Cédigo Aduanero extiende su alcance a
la franja costera del Rio de la Plata y que leos memorandos im-
pugnades fueron dictados en cumplimiento de la funcién esencial
de la Aduana de controlar y fiscalizar el trafice internacional
de mercaderias, pero no hace referencia a ninguna norma legal
que habilite a dicho organismo a dictar las disposiciones cues-

tionadas.

En tales condiciones, y toda vez que la recurrente

tampoco expeone fundamentos que sustenten una diversa inteligen-
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cia de las normas federales aplicadas, el recurso extracrdinario
resulta 1improcedente (Fallos: 302:1519; 306:1011; 310:2277;
332:51).

-

Por ello, cida la sefiora Procuradora Fiscal, se desestima
la queja. Declarese perdido el depdsito de fs. 83. Hagase saber

y archivese, previa devolucién de los autos principales.
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Gorde Sapremas do o, Juslivia do lu Nacion

-//-TC DEL SENOR MINISTRC DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

Que el recursc extraordinario ne cumple con los re-
caudos establecidos en los arts. 1° y 3°, inc. d, del reglamento

aprobado por la acordada 4/2007.

Por ellco, oida la seficra Procuradora Fiscal, se desestima
el recursc de hecho. Declarase perdido el depédsito de fs. 83.
Hiagase saber y archivese, previa devolucidn de los autos princi-

pales.

 ENRIQUE S, PETRACCH

DISI-//~-



L. 240. XLIV.

RECURS(O DE HECHO

Los Cipreses S.A. ¢/ Administracién Federal de
Ingreses Puablicos - Direccién General de Adua-
nas.

Gorte Tuproma do , Justicia do lo Nacitn

-//-DENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT

Y DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido adecuadamente
consideradas en el dictamen de la seficra Procuradora Fiscal, cu-
yos fundamentcs son compartideos per el Tribunal, y a los que co-

rresponde remitirse en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara formal-
mente procedente el recurso extracrdinario y se revoca la sen-
tencia apelada. Con costas. Reintégrese el depdsito de fs. 83.

Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuélvase.

A /

CARLOS S. FAYT JUAN CARLOS MAQUEDA




Recursc de hecho interpuestc por AFIP-~DGA, representada por @l Dr. Claudio J.
Bachur.

Tribunal de origen: Sala III de la CaAmara Nacional de Apelacicnas en lo Con-
tencioso Administrativo Federal.

Tribunal que intervine con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 4.

-10-



